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Je zwijeselace, zo so dzen a wjace Cechow ze serbskimi stawiznami zabéra. Awtorojo
kaz Bohumil Vykypé¢l, Viktor Velek abo Josef Saur, kotfiz w zaStym létdzesatku w ,,L¢&-
topisu® swoje wédomostne dopdznaca wozjewjachu, nam to wobkruéeja. Tez rjad kniz-
nych wudacow z tuteje Casoweje doby predlezi. Tii z nich chcemy predstajié.

W rjedze ,,Struéna historie stat™, kotryz wudawa Praske naktadnistwo Libri, je
2008 wusta kniha ,,Horni a Dolni Luzice“. Spisat je knihu kolektiw awtorow, kotremuz
ptistusachu Lenka Bobkova, Ludek Bfezina, Jan Zdichynec a Zuzana Blahova. Préni tio
su stawiznarjo srjedzoweka, poslednja zabéra so z prawekom. W piedlezacym zwjazku
spytaja woni, z é&skeho wida rysowaé komplikowane stawizny LuZicy. Cezigéo wuwje-
dzenjow lezi na srjedzoweku a zaznym nowoweku (14.—17. 1étstotk), hdyz pristusestej
markhrabinstwje Hornja a Delnja Luzica Ceskej kronje a styki z ¢éskim krajom na sta-
toprawnym, hospodarskim, cyrkwinskim a kulturnym polu najbdle ké€jachu. Na pte-
sweédciwe wasnje rozpisuje so zhromadny, ale tez rozdzélny wuwi¢owy pu¢ Hornjeje a
Delnjeje Luzicy. Pfi¢iny poslednjeho doweémy so na pf. ze zawoda do doby humanizma
a renesansy: ,,V Horni Luzici si nadale dominantni postaveni center kulturniho déni
zachovala mésta a jejich elity. [...] Naopak v Dolni Luzici méla Slechta na kulturnich
aktivitach podstatné vyssi podil.“ (s. 187)

Serbam weénuja awtorojo knihi wosebitu kedzbnos¢, bjeztoho zo bychu jich wo-
prawdzity wliw na dont Luzicy nadhddnocili. Zhonimy zajimawe licby wo sylnos¢i
serbskeje ludnos¢e w srjedzoweku, hdyz so na pf. wo Delnjej Luzicy piSe: ,,Némecky
charakter méla v Luzicich hlavné mésta, zejména v Dolni Luzici vSak cast obyvatel
mest byla slovanska. Pocet Srbi se pfitom riznil: ve sttedoveké Chotébuzi Slo asi o po-
lovinu, 30 % se uvadi v Luckau, Liibbenu, Calau, Beeskow¢ a Storkowée.“ (s. 91) Kak je
so podz¢l Serbow minyt, zhonimy z wuwjedzenjow: ,,V obou Luzicich rychle pribyvalo
obyvatelstva, které¢ dale stdle Castéji odchazelo do mést. Privodnim jevem silici urbani-
zace byl silny podkles podilu srbsky hovoficiho obyvatelstva zejména ve méstech
(v Horni Luzici z 16 % celkového poctu roku 1849 na sotva 9 % roku 1910; poklesl
i absolutni pocet Srbl).” (s. 217 s¢.) Na tutym méstnje by so poskicato, statistiske slé-
dzenja ArnosSta Muki naspomnié, kotryz njeje jenoz woprawdzitu, wot oficialnych wo-
zjewjenjow so wotchilacu licbu Serbow zwescil, ale je tez nadrobnje germanizatorisku
praksu Sule a cyrkwje wopisowat. Létdzesatki po 1815, hdyz po Wienskim kongresu
wjace hac potojca teritorija Luzicy Pruskej pfipadny, su stabje, na Iédma dwanace stro-
nach wobswétlene. Tu a pfi swédomitym podacu némskich, polskich a serbskich pomje-
nowanjow by sej Citar wjetSu eksaktnos¢ pral. Najebac to spjelnja kniha bjezdwéla swoj
zamer, kotryz su jeje awtorojo w predstowje takle sformulowali: ,,[...] jeho hlavnim
smyslem je snaha pfipomenout naznacena pouta v SirS§i d&jinné fresce zemi naSich
severnich sousedil, pro néz bylo po staleti samozfejmé souziti némeckého a srbského
obyvatelstva.” (s. 8) Pfejemy sej, zo docpéje kniha $€roki kruh ¢itarjow, a nadzijamy so,
zo ptipowédzena kniha ,,D&jiny Horni a Dolni LuZice a Luzickych Srbii v datech® w
samsnym naktadnistwje borze wundze.
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Skerje na wédomostny kruh Citarjow méri so dal$a kniha, kotrejez awtorka je Libuse
Hrabova. Jeje kniha ,,Stopy zapomenutého lidu® z 1éta 2006 je nowostka w serbskim
stawiznopisu, wénuje so wona tola wobrazej Potobskich Stowjanow w stawiznopisu.
Nadrobnje predstaja wona Citarjej Styri najwazniSe chroniki srjedzoweka, w kotrychz so
spisarjo z dontom stowjanskich kmjenow zabéraja, kotrez sydlachu wot Rudnych horow
ha¢ k Baltiskemu morju. Jednotliwe kmjeny mézemy I€pseho piehlada dla do tfoch
kmjenowych zwjazkow zje¢; su to Obodri¢a na sewjerozapadze, Lutia na sewjerowu-
chodze a Serbja na juhu. (karta s. 109) Mjenowani chronikarjo, mnich Widukind z Cor-
veyja, biskop Thietmar z Mjezybora (neém. Merseburg), kanonik Adam z Brémenja
(ném. Bremen) a farar Helmold z Bozowa (ném. Bosau), njemoza so jako njepteceljo
Stowjanow wotby¢, kaz je to pfedewsém ruska historiografija w 19. Iétstotku Cinita, ale
woni su so procowali, woprawdzity raz piedobyca tutych teritorijow piez sakskich
wjerchow a kralow zapopadnyé. ,Jisté, Ze kronikafi nesympatizovali s pohany. Siteni
kiestanského nabozenstvi bylo pro né pozitivni hodnotou, protoze ,slouzilo blahu téch,
kteti uvefili, i blahu téch, skrze které uvérili®, jak napsal Adam Brémsky.“ (s. 13) Jako
duchowni wsak woni zdobom namodcne postupowanje némskich zadobywarjow kriti-
zowachu a poprawny zamér, tute kraje hospodarsce wuklukowaé, wotkrywachu. Hdyz
woni samo spjecowanje Stowjanow piec¢iwo tajkemu postupowanju jako woprawnjene
hédnocachu, dostachu so borze do konflikta z cyrkwinskej a statnej wysnoséu. Z do-
skonénym padom stowjanskich knjejskich zwjazkow kone 12. Iétstotka so dont Stowja-
now postupnje z wédomja ¢asowych swédkow pozhubjuje. Dzensa so zdzéla hizo w
némskej historiografiji préje, zo be t. mj. némska wuchodna ekspansija krawny podawk.
Awtorce poradzi so, pfeco zaso nadrobnje dopokazaé, zo tole njetrjechi. Na pi. piSe
wona wo poslednim obodritskim knjezu Pfibystawu: ,,30. prosince 1178 byl Pribislav
v turnaji pofadaném v Liineburku téZce ranén a kratce nato zemfel. [...] I posledni knize
skon¢il tedy nasilnou smrti, které neusel zadny z obodritskych vladct od smrti Pribigné-
vovy.“ (s. 166 s¢.) Hakle z 14. a 15. létstotka mamy pisomne dopokazy, zo buchu Sto-
wjenjo w swojim starym sydlenskim rumje dla narodneje pfistusSnosé¢e wobmjezowani —
njesmédzachu so sta¢ z méS¢anami resp. ¢tonami rjemjesiniskich cechow. ,,Toto ome-
zeni presné stanovilo napf. usneseni liineburské méstské rady z roku 1409, jedno z prv-
nich tohoto druhu: ,nebude nikdy zadny Slovan pfijat za mé$tana, protoze by tim mésto
mohlo dojit vécéné zkazy kvili jejich nevéfe (untruwe) . (s. 209) Stawiznarjo su na-
spomnjenu Untreue dotal jako moraliski njedostatk Stowjanow interpretowali. Awtorce
poradzi so, tuton rozsudny diktum piesweédciwiSo wukladowacd, mjenujcy jako stigma
pohanstwa. Negatiwne stigmatizowanje b& najskutkownisi srédk, pfishuSnikow druheje
narodnosc¢e abo naboziny towar$nostnje izolowac a wot ziwjenskich zértow wotréznyc¢.
Kak je so to ze Zidami wosebje za ¢as nacionalsocializma praktikowalo, je derje wopi-
sane. Z powsitkowneho wédomja wsak je so pozhubito, zo je so ze Stowjanami wot
konca 12. 1étstotka podobnje wobchadzato, tez hdyz njejsu jich dospotnje fyzisce likwi-
dowali. Jako dzétowe mocy wsak mozachu germanizowani Stowjenjo dobru stuzbu
wukonje¢, narodnostnje rozeznawac so woni wot swojeje wysnosce hizo njesmédzachu,
7o by so mozny spjecowanski faktor wutupit. Mozemy tu k nazornos¢i doda¢, §toz je
hizo Arnost Muka 1911 w ,,Casopisu Macica Serbska“ (s. 130) nastupajo staroserbski
kraj a jeho wobydlerjow pisat: ,,Jenoz swoju serbsku ré¢ su zhubili, po[ Jtym zo krajny
hrabja Friedrich 1. 1327 w cylej Naranskej krajinje abo marcy (n. Osterland, faé. terra
orientalis) serbsku ré¢ pfi smjertnym khtostanju zakaza a z dobom wséch Serbow jako
njekhmanych wot zjawnych zastojnstwow wuzamkny.* Hakle w 19. 1étstotku jewi so
znowa zajim wo wosud Potobskich Stowjanow. Mjena Jan Kollar, Pavel Josef Safaiik a
Frantisek Palacky nam do pomjatka zwolaja, zo béchu to Cesa resp. Stowacy, kiZ tuton
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zajim zbudzichu. (s. 250) W némskej historiografiji so hakle z doskdnénym wutworje-
njom narodnostneho stata w druhej potojcy 19. Iétstotka ze Potobskimi Stowjanami
zabérachu, pfi ¢imzZ su stawiznarjo, kotfiz so wo rysowanje objektiwneho wobraza pro-
cowachu, pfeco politiskeho znapiec¢iwjenja wustajeni byli. ,,Napfiklad historik Hans
Witte, ktery se zabyval otazkou pozistatkli slovanského obyvatelstva v Meklenbursku,
sam uvadi, ze byl oznacen ,za jisty druh panslavisty‘ a bylo mu doporuceno, aby ,rad&ji
zustaval na némecké piadé‘. I Ludwigu Giesebrechtovi bylo vytykano ,vendické sta-
novisko — wendischer Standpunkt‘.“ (s. 258) Dzak wubérneho dzéta Libuse Hraboveje
mézemy so doweédze¢, kak zhladowachu stawiznarjo piez 1étstotki na najzapadniSich
Stowjanow, a sej wosebje wuwedomic, na kotre wasnje je so jich zaniCowanje pie-
wijedlo. Zakoncacy wotrézk wo zbytku n¢hdy sylnych Stowjanow — wo Serbach — sku-
lojéi stawizniski wobraz a ski¢a pohladnjencko do pfichoda. ,,Na prahu jednadvacatého
stoleti si Luzicti Srbové kladou otazku, ¢im mohou prispét globalizovanému svétu a jak
v ném obstoji.“ (s. 288)

Tteéi awtor Petr Kaleta je w swojim habilitaciskim spisu, kotryz wundze w 1&¢e
2006 pod titulom ,,Cesi o Luzickych Srbech®, zezbérat a preslédzit publikacije ¢&skich a
serbskich awtorow 19. 1étstotka, kotfiz su rozsudnje natwarjeli, formowali a pfez swoje
dotholétne skutkowanje wobwliwowali ¢ésko-serbske styki tuteje doby. Béchu to tajke
wosobiny kaz Josef Dobrovsky a Pavel Josef Safaiik w prénjej polojcy a Josef Karasek
a Josef Zden¢k Rausar na koncu I¢tstotka. Dokelz wsak so ¢ésko-serbske resp. serbsko-
¢eske pocahi tehdom — na rozdz€l wot 20. I¢étstotka — na wosobinske kontakty wobmje-
zowachu, je legitimne, zo awtor dz¢ta swoju chronologisce natwarjenu monografiju
wusmeri na tute wosobiny. To wotblyS¢uje so w natwarje publikacije, ale tez w tym, zo
wuziwa won nimale bjezwuwzaénje wozjewjenja mjenowanych narodnych procowa-
rjow samych, zo pfewostaji jim na tute wasnje mohlrjec samointerpretaciju swojeho
skutkowanja.

Dzéto je — wothladajo wot zawodneho a zakoncaceho kapitla — do tfoch htownych
wotrézkow dz€lene. W prénim wotrézku ,,Pocatky luzickosrbského narodniho hnuti ro-
zepisuje so awtor nadrobnje wo stawje narodnostneho wuwica Serbow we Luzicy
19. Iétstotka. To swéd¢i wo jeho swédomitym studiju historiografiskich dzétow k tutej
dobje. Bychmy sej wsak pfeli, zo by won tez sylniSo zapfijal némske resp. némsce spi-
sane studije k tutej problematice, na pf. zakladne dzéto Rudolfa Lehmanna ,,Geschichte
der Niederlausitz®, Berlin 1963. Druhi wotrézk réka ,,Cesk)'/ zajem o Luzici a Luzické
Srby do poloviny osmdesatych let 19. stoleti“. Tu by na méstnje bylo, w pfirunanju
z ptedstajenej maciznu wo narodnym wuweédomjenju Serbow Citarjej ¢€ske narodne
wozrodzenja tuteje epochi wuwédomic. To je njeparujomne hladajo na motiwaciju ¢¢s-
kich narodowcow, so zabéra¢ ze Serbami a jim w konkretnym jednanju — hlej zatoZenje
Macicy Serbskeje 1847 — poboku sta¢ a jich do dzéta pohnuwaé. Tteci a zdobom naj-
wobsérnisi wotrézk ,,Adolf Cerny a jeho doba* wjedze ¢itarja ha¢ do prénjeje potojcy
20. létstotka. Je bjezdwéla woprawnjene, Adolfej Cernemu wosebity wotrézk wénowaé.
Bése tola won ton, kiz je stal na spocatku noweje, kwalitatiwnje wyseje epochi ¢€sko-
serbskich po¢ahow, kotraz namaka swoj zazbéh w zatozenju Cesko-luzickeho spoleka
,Adolf Cerny“ w 18¢e 1907. Ze zawostajenstwa Cerneho w archiwje Akademie véd CR
w Praze awtor sylnje Cerpa, punktuelnje naspomnja tez zawostajenstwa druhich mje-
nowanych wosobow — na pf. FrantiS§eka Douchi w archiwje Literarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi w Praze —, bjeztoho zo by pisomne zawostajenstwa (listowanje,
rukopisne zapiski a podobne) nadrobnje za swoje dzéto zwuzitkowat.

Njewotmolwjene wostanje na koncu prasenje, cehodla njejsu serbscy narodowcy do
Prénjeje swétoweje wojny za swoj lud to docpéli, §toz bé so Cecham poradzito. Abo
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jasniso formulowane: Wuchadzejo z toho, §toz béchu sej Cesa na kulturnej, hospo-
darskej a skon¢nje politiskej runinje natwarili, mohto to — weézo skerje teoretisce hac
praktisce wobkedzbujo rozdz€lnu licbu piistusnikow k wotpowédnemu etnikej — za Ser-
bow jako zamér stuzi¢, wo ¢oz méli so procowac. Na te wasnje hodzat so na jednej stro-
nje powsitkowny teoretiski ramik Miroslava Hrocha, na kotryz so awtor ztozuje, spreci-
zowac a na druhej stronje procowanje ¢éskich entuziastow za serbsku wéc do $érseho,
srjedznoeuropskeho konteksta staji¢. Nadzijamy so, zo dos¢ehnje problematika $éroki
kruh Citarstwa — nic jenoz ¢eskeho, ale tez serbskeho a powsitkownje stowjanskeho — a
so na tute wasnje zajim za dont Serbow powjetsi a pohtubsi.
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