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Die Ausdrucksmittel fiir Genus und Geschlecht im Sorbischen:
Grammatik und Lexik

Das grammatische Genus der Substantive funktioniert in einem semantischen Kernbereich, der u. a. Personenbezeichnungen
umfasst, zum Ausdruck von Geschlechtsunterschieden der Referenten. Sprachliche Indikatoren fiir Geschlechtszugehorigkeit
und Geschlechterkontraste sind im Sorbischen neben der Kongruenz auch Flexionsendungen, derivativische Mittel und
Wortbedeutungen der Personenbezeichnungen. Unter den lexikalisch ausgedriickten Genusoppositionen unterscheidet
Helmut FaBike in seiner ,,Morphologie” (Bautzen 1981) auf strukturalistischer Grundlage und nach dem Kriterium der
einschlidgigen Kontrastverhiltnisse (asymmetrisch, dquipollent, neutralisiert) drei Typen. Diese Liste wird um semantische
Kriterien erweitert: Ausgegliedert werden zusitzlich geschlechterneutrale singularische Gruppenbezeichnungen, Defektiva
(bei denen aus lexikalischen oder kulturellen Griinden keine gegengeschlechtliche Personenbezeichnung abgeleitet wird),
emotional konnotierte, zumeist pejorative Personenbezeichnungen (bei denen nach Auskunft der Worterbiicher bisweilen
Variation des referentenbasierten Genus vorliegt, also eine Funktionsweise wie beim Genus commune) und — als Unter-
gruppe der letzteren — einige Substantive, deren Ableitungsverhiltnis eine Interpretation als generische Feminina nahelegt.
Der Artikel betrachtet das Nieder- und Obersorbische.

Means of Expressing Grammatical and Social Gender in Sorbian:
Grammar and Lexicon

The grammatical gender of nouns functions in a semantic core area (which includes, amongst other things, personal terms) as
expression of differences in the biological/social gender of referents. In Sorbian, congruence, inflections, derivation, and the
meanings of words for personal terms provide linguistic indicators of gender affiliation and gender differences of the persons
referred to. Helmut Fafke differentiates in his Morphologie (Morphology) (Bautzen 1981) three types of lexically based
gender oppositions using a structuralist basis, according to the criterium of the relevant contrasting relationships
(asymmetrical, equipollent, neutralized). This list is to be extended by semantic criteria: in addition, gender neutral, singular
collectives are singled out, gender impaired (defective) nouns (from which no personal terms of the opposite gender are
derived on lexical or cultural grounds), further on pejorative/emotionally connoted personal terms (where in some cases,
according to information in the dictionaries of Sorbian, exists variation of referent based gender, and therefore a function
similar to common gender nouns), and finally — as a sub-group of the latter — several nouns, whose derivational structure
provides grounds for interpreting them as “generic feminine”. This article considers both Lower and Upper Sorbian.
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1. Vorbemerkung”

Vorab soll eine terminologische Festlegung erfolgen: Wir unterscheiden in dieser Arbeit
konsequent drei Arten von genderlinguistisch relevanten Kategorien: 1) das biologische
Geschlecht, das binar strukturiert ist, 2) die sozial bedingten Geschlechterrollen (Gender-
rollen), die vielfaltig differenziert sein konnen, 3) das grammatische Genus, das die
eigentliche sprachliche Kategorie darstellt und sich nur in bestimmten semantischen Be-
reichen auf die Merkmale der Geschlechter und Geschlechterrollen bezieht. Diese grund-
legende Unterscheidung ist unabdingbar, um strukturelle Merkmale von Sprachsystemen
unter genderlinguistischen Gesichtspunkten zu analysieren (vgl. KOTTHOFF/NUBLING
2018: 69-83). Ansétze, die die Existenz des biologischen Geschlechts oder seine bindre
Struktur negieren, brauchen hier nicht weiter verfolgt zu werden, da sie fur die Beschrei-
bung der historisch im Verlauf vieler Jahrhunderte entstandenen sprachlichen Strukturen
offensichtlich irrelevant sind. Sie gehéren in den Bereich Sprachplanung, auf den ich an
dieser Stelle nicht weiter eingehen kann.

Das Thema wird hier an lexikalischem Material aus dem Nieder- und Obersorbischen
dargestellt. Dieses ist, sofern nicht anders vermerkt, den aktuellen Onlineressourcen der
sorbischen Lexikografie DNW und soblex.de (einschlielich der verlinkten Informatio-
nen aus DOW) entnommen. Das gilt auch fur weitergehende lexikografische Angaben
zur Flexion oder zu stilistischen Qualifikatoren. Auf eine detaillierte Untersuchung an-
hand von Korpusmaterial wird in dieser Arbeit bewusst verzichtet: Problematisch ist in
der lexikografischen Beschreibung vor allem der emotionale Wortschatz des Sorbischen,
fur den sich in den sorbischen Textkorpora nach Lage der Dinge nur vereinzelte Beispiele
finden (s. 5.6). Was nicht im Worterbuch steht, kann in den meisten Féllen auch im
Korpus nur bedingt oder als Zufallsfund geklart werden.

2. Geschlecht, referentenbasiertes Genus und lexikalisches Genus

Der Kontrast der biologischen Geschlechter und mit ihnen verbundener Geschlechterrol-
len préagt die Vorstellungswelten der Menschen von jeher. Ungeachtet der Tatsache, dass
Sprache in gewissem Rahmen die Perzeption der Wirklichkeit bestimmen kann, sind
verschiedenste auBersprachliche Konzepte ihrerseits seit langem tief in die Struktur von
Sprachsystemen integriert worden. Je relevanter und allgemeiner ein Konzept der auf3er-
sprachlichen Wirklichkeit fur einen bestimmten Typ versprachlichter Sachverhaltsdar-
stellungen ist, desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit, dass es nicht nur im Wortschatz
représentiert wird, sondern sogar als obligatorisches grammatisches Element im Sprach-
system Niederschlag findet. Auf besonders gut kompatible Konzepte wird nicht nur mit

Einem anonymen Reviewer danke ich flr viele wertvolle Hinweise zum hier prasentierten
Sprachmaterial. Verbleibende Fehler und Unzulénglichkeiten liegen selbstverstandlich in der
Verantwortung des Autors.
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lexikalischen Mitteln referiert; sie tendieren dazu, an einem bestimmten Komplex sprach-
licher Formen obligatorisch ausgedriickt zu werden. Das ist das Funktionsprinzip der
Grammatikalisierung (DIEWALD 1997: 1-20). Neben dem lexikalischen Ausdruck sol-
cher Konzepte (vgl. diejenigen der temporalen Abfolge: gestern, heute, morgen), der fir
den Sprecher frei verfugbar ist, kann auch ein grammatischer Ausdruck bestehen (ent-
sprechend: Préateritum, Présens, Futur), der in dem Sinne fiir eine bestimmte Einzel-
sprache obligatorisch ist, dass jeder Sprecher dieser Sprache (z. B. des Deutschen)
indikativische finite Verben in einem dieser Tempora gebrauchen muss.

Um solch ein prominentes auBersprachliches Konzept, das Uber lexikalische und
grammatische Ausdrucksmittel verfiigt, handelt es sich auch im Fall des Geschlechts von
(menschlichen) Personen und zahlreichen Tierarten (NOWOSAD-BAKALARCZYK 2020:
212).! Die grammatische Kategorie des Genus nimmt den Kontrast der biologischen
Geschlechter auf und Ubertragt ihn in den Bereich der Sprachstruktur. Im Deutschen wie
in den slawischen Sprachen ist das Genus ein grammatisches Merkmal aller Substantive
— auch derjenigen, die unbelebte Gegenstande ohne biologisches Geschlecht bezeichnen
oder solche Lebewesen, bei denen ein Geschlechterunterschied fiir den Menschen aus
dem Augenschein nicht erkennbar ist. Wichtig ist, dass der Schmetterling nicht
.mannlicher” ist als die Miicke oder dass die Gabel nicht ,,weiblicher ist als der Loffel
(siehe 5.1 zur Funktion des Genus bei Personalisierungen). Das biologische Geschlecht
hat wohl bei Substantiven, die Menschen und Tiere bezeichnen, den semantischen An-
knupfungspunkt gegeben fir die Ausbildung einer sprachlichen Kategorie; diese hat sich
dann aber unabhé&ngig von semantischen Merkmalen ausgeweitet. Indem diese Kategorie
fiir Substantive obligatorisch wurde, ist sie zu einer grammatischen Struktur geworden.

Bei den Substantiven ist das Genus eine inharente und syntaktische Kategorie. Wir
folgen damit der ,.klassischen Definition des Genus nach HOCKETT (1958: 206): ,,Gen-
ders are classes of nouns reflected in the behaviour of associated words®. Der Ausdruck
der Genera durch die Kongruenzverhaltnisse an kongruierenden Attributen, anaphori-
schen Pronomen und bestimmten Verbformen ist somit eine definitorische Bedingung flr
die Existenz der grammatischen Genuskategorie (s. AUDRING 2019: 16; vgl. speziell zum
Sorbischen JENC 1966: 71).2 Diese Definition des Genus passt auf die Verhaltnisse im
Sorbischen (wie in den anderen slawischen Sprachen) sehr gut. Hier sind es die Adjektive,
Partizipien, die meisten Pronomen und die sogenannten I-Formen der Verben,® die nach
dem Genus flektieren, sodass das Genus bei ihnen eine morphologische Kategorie ist. In
der hierarchischen syntaktischen Struktur des Kongruenzverhaltnisses funktionieren sie

1 Soziale Genderrollen sind nicht so tiefgreifend in die Sprachstruktur integriert. Zu beachten ist
vor allem der stabile sprachliche Ausdruck von Stereotypen der Genderrollen. Dieser besteht
auf lexikalischer und phraseologischer Ebene (s. KOTTHOFF/NUBLING 2018: 82-89, 167-174).

2 Auf den Begriff ,,Motion®, mit dem die Flexion nach dem Genus der Flexion nach Kasus und
Numerus gegenubergestellt wird (s. FAsske 1981: 397), verzichte ich im Folgenden, da die drei
an der Nominalgruppe kodierten Kategorien Kasus, Numerus und Genus — und analog Numerus
und Genus in der Beziehung von Subjekt und Pradikat — mit den fusionierenden Flexions-
endungen uber ein einheitliches grammatisches Ausdrucksmittel verfugen. In diesem Sinne ist
es funktional gut begriindet, hinsichtlich dieser drei Kategorien von ,,Kongruenz* zu sprechen.
Wir verwenden lediglich den Begriff ,,Movierung®, der, einem verbreiteten Usus entsprechend,
die Ableitung gegengeschlechtlicher personaler Substantive mit Mitteln der Wortbildung be-
zeichnet (z. B. ns./os. profesor (mask.) ,Professor® => profesorka (fem.) ,Professorin®).

3 Diese werden fur die Bildung analytischer finiter Verbformen gebraucht.
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als Kongruenzziele flir das Substantiv, welches die Kongruenzzuweisung kontrolliert.
Das Substantiv selbst flektiert nicht nach dem Genus; in allen Formen des Paradigmas ist
das Genus, das einem Substantiv mit semantischen oder formalen Mitteln zugewiesen
wird, unverénderlich.

In diesem Zusammenhang ist die grundlegende Unterscheidung zwischen refe -
rentenbasiertem Genus*undlexikalischem Genus zubeachten (WAL-
CHLI/DI GARBO 2019: 203 f.). Den Ausgangspunkt fiir die Ausbildung von Genuskate-
gorien in flektierenden Sprachen stellt offensichtlich die Klassifikation von personalen
Referenten nach ihrem Geschlecht dar, wie sie auch durch die Verwendung der genus-
differenzierten Personalpronomen der 3. Person formal sichtbar ist.> Im Laufe der Zeit
wird die Genuszuweisung der Substantive lexikalisch verfestigt: Das Genus von ns./os.
Zona ,Frau‘ kann ja nur das Femininum sein, weil sich dieses Substantiv immer auf
weibliche Personen bezieht. Durch den standigen Zusammenfall von weiblicher Referenz
und femininem Genus verbindet sich das Genus nicht nur auf der Basis der gemeinten
Referenten, sondern auch lexikalisch mit dem betreffenden Substantiv. In dieser Etappe
der kategorialen Entwicklung wird das Genus obligatorisch, d. h. jedem Substantiv wird
ein Genus zugewiesen, auch solchen, deren Referenten kein Geschlecht besitzen. In
Artikelsprachen wie dem Deutschen erfolgt das durch die Zuweisung eines genusspezifi-
schen Artikels; im Sorbischen erfullt die Zuordnung zu einer Flexionsklasse ungefahr die
gleiche Funktion. Bezeichnungen fir méannliche Personen werden hier mit flexionsmor-
phologischen Markierungen verbunden, die sie als Maskulina ausweisen, und Bezeich-
nungen flr weibliche Personen erhalten Markierungen als Feminina. In diesem Sinne ist
das Genus der Substantive eben doch keine rein syntaktische GrofRe mehr, sondern es
befindet sich auf dem Weg der Morphologisierung. Es gibt bei den Substantiven in den
slawischen Sprachen vier Flexionsklassen, die zumindest in grofRen Teilen genushomo-
gen strukturiert sind. Dabei folgt die Einteilung der Substantive auf die Flexionsklassen
vorrangig formalen Kriterien, ndmlich der Gestalt des Stammauslauts oder der Endung
im Nominativ Singular. Subsidiéar wird allerdings auch das Genus der Substantive fur die
Flexionsklassenzuordnung herangezogen.

Einzelheiten sind in MENZEL (2021b: 111 f.) beschrieben; dhnlich stellt auch schon
JENC (1966: 73) die Verhltnisse dar. Hier geniigt eine kurze tabellarische Ubersicht:

4 Dieser Terminus besagt, dass die Auswahl eines Substantivs in einer konkreten AuRerung vom
Geschlecht der gemeinten Person abhéngig ist. Die Genuskategorie verfiigt jedoch nicht ber
eine eigenstdndige referenzielle Funktion in dem Sinne, dass allein aufgrund der Aus-
wahl eines Genus die Definitheits- oder Referenzverhéltnisse eines Mitspielers der Sachver-
haltsdarstellung zu bestimmen wéren (WALCHLI/D1 GARBO 2019: 229).

5 MEINEKE (2023: 40 f.) modelliert die Beziehung zwischen Genus und Geschlecht anders: Bei
pronominalen Referenzverhéltnissen bestehe ein Kontrast “ménnlich => Maskulinum” vs.
“weiblich => Femininum”, in der Lexik sei die Merkmalverteilung hingegen “personal =>
Maskulinum” vs. “weiblich => Femininum”. Auf diese Weise lasst sich die Préaferenz fiir das
Maskulinum bei geschlechtsneutralen Personenbezeichnungen motivieren, die zur Etablierung
des “generischen Maskulinums” (s. 5.1) geflhrt hat. Allerdings ist es schwer, synchrone
sprachliche Evidenz fiir dieses Postulat beizubringen; seine automatische Ubertragung vom
Deutschen auf die Verhéltnisse im Sorbischen verbietet sich ohnehin.
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Flexionsklasse Genus Beispiele
a-Deklination Feminina, ns. sotsa / 0s. sotra ,Schwester®
wenige Maskulina | ns./os. wéjwoda ,Herzog*
konsonantische Feminina Feminina ns. késé | 0s. kos¢ ,Knochen*
ns./os. lubosé ,Liebe*
konsonantische Maskulina Maskulina ns. gds¢  0s. hosé ,Gast
o/e-Neutra Neutra ns./os. stowo ,Wort*
ns./os. bydlenje ,Wohnung*

Tabelle 1: Flexionsklassen und Genera

Es gibt nur relativ wenige Ausnahmen und Abweichungen von dem hier vorgestellten
System, z. B. einige Eigennamen auf -o, die Maskulina sind (ns. Méto, Hanzo, Kito; os.
Beno, KilimandZaro) und wenige maskuline personale Appellative auf -0 (z. B. ns. sesko
,Cousin‘). Augmentativa auf -0, die weibliche (z. B. ns./0s. ZoniskolZonis¢o ,Frauenzim-
mer/Mannweib‘) oder méannliche (z. B. 0S. muzisko ,Mannsbild‘) Personen bezeichnen,
bleiben hingegen systemkonform bei der Flexionsklasse der o/e-Neutra, ebenso das per-
sonale ns. Zowéo ,Midchen‘, das seinem deutschen Ubersetzungsiquivalent im Genus
entspricht (s. u.).

Die flexivische Klassifizierung der Genera hat einen funktionalen Wert an sich. In-
wiefern sie auch auf syntagmatischer Ebene die Kommunikativitat sprachlicher Struktu-
ren erleichtert, ndmlich bei der Nachverfolgung von Referenzverhaltnissen in komplexen
Satzgefiigen (,reference tracking®), ist strittig (WALCHLI/DI GARBO 2019: 229). Die
Ausweitung und lexikalische Verfestigung von urspriinglich rein referentenbasierten Ge-
nera fur samtliche Substantive ist ein sprachliches Maturitatsphdanomen, ein plausibler
diachroner Prozess in lange Zeit stabilen Flexionssystemen. WALCHLI/D1 GARBO (2019:
212) sprechen hinsichtlich der Entwicklung vom referentenbasierten zum lexikalischen
Genus von einer Umkonzeptualisierung dieser sprachlichen Kategorie. In diesem Sinne
ist das lexikalische Genus mit seinen flexionsmorphologischen Ausdrucksmitteln ein
Element der flexivischen Komplexitat (MENZEL i. Dr.). Es hat sich von der funktionalen
Motivation fir die Entstehung des referentenbasierten Genus, ndmlich der Klassifizierung
von personalen Referenten nach dem Geschlecht, geldst. Im Zuge dieser Umkonzeptua-
lisierung wird das referentenbasierte Genus allerdings nicht aufgehoben, sondern es
interagiert mit dem lexikalischen Genus (WALCHLI/DI GARBO 2019: 213). Sofern die
lexikalischen Konzepte auf belebte Referenten denotieren, deren Geschlechterzuordnung
homogen ist, gibt es in der Regel keinen Widerspruch zwischen den beiden Genuskon-
zepten (ibid.: 225).% In bestimmten lexikalischen Bereichen, z. B. beim sog. Genus
commune (s. 5.6), bleibt die referentenbasierte Funktionsweise sogar die primare.

Fir unsere Zwecke sind die folgenden Merkmale des Flexionssystems der sorbischen
Sprachen wesentlich:

— Typischerweise gehen im Sorbischen Feminina auf -a, Maskulina enden konsonan-
tisch, und Neutra auf -0 bzw. -e.
— In dem MaRe, wie sich die Endungen der entsprechenden Flexionsklassen unter-
scheiden, kann schon aus der Endung einer Flexionsform auf das Genus des
Substantivs geschlossen werden.

6 Ausnahmen von dieser grundsatzlichen Korrelation werden weiter unten angesprochen.
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— Die konsonantischen Feminina durfen fiir genderlinguistische Zwecke im Sorbi-
schen vernachlassigt werden, da diese Flexionsklasse mit einer einzigen Ausnahme’
keine Substantive mit personaler Denotation enthalt.

Einschldgig sind also vor allem die flexivischen Kontraste zwischen konsonantischen
Maskulina und der a-Deklination. Diese sind deutlich ausgepragt, wie in MENZEL (2021b:
118-120; 129-135) beschrieben wird. In der Mehrzahl aller Positionen des Paradigmas
ist die Flexionsendung ein Indikator auf das Geschlecht des Referenten. Das gilt im Ober-
sorbischen noch mehr als im Niedersorbischen, wo im Plural genustibergreifende Endun-
gen weit verbreitet sind. Zu beriicksichtigen ist natirlich auch, dass die flexivischen
Indikatoren von Genus und Geschlecht nicht nur die Substantive, sondern auch deren
Kongruenzziele betreffen.

Bei Substantiven mit Denotation auf Unbelebtes und geschlechtslos konzipierte Lebe-
wesen erfolgt die Genuszuweisung als grammatische Regel ohne semantischen Gehalt
arbitrér bzw. aufgrund von formalen Merkmalen. Wenn es im Folgenden um den sprach-
lichen Ausdruck von Geschlechterverhéltnissen mit Hilfe des grammatischen Genus geht,
kann pauschal vom lexikalischen Genus dieser Substantive abgesehen werden. Es ist
nicht erforderlich, fiir genderlinguistische Fragestellungen das nominale Flexionssystem
mit seinem komplexen Zusammenspiel verschiedener grammatischer Kategorien in
seiner Gesamtheit zu betrachten. Die Genderlinguistik behandelt die Darstellung der
menschlichen Geschlechter beim Gebrauch von Personenbezeichnungen und Eigenna-
men (einschlielich ihrer kongruierenden und anaphorischen Erweiterungen), denn nur
diese kdnnen sich originar auf Mé&nner oder Frauen beziehen. S&mtliche Tierbezeich-
nungen, auch geschlechterdifferenzierende, und ebenso alle Substantive mit Denotation
auf Unbelebtes kdnnen prinzipiell auerhalb des Untersuchungsspektrums bleiben. Das
gilt sogar, ohne dass dieser lexikalische Ausschlussbereich (,,semantic residue*; vgl.
CORBETT 1991: 34 f. zum Russischen) semantisch préziser beschrieben werden misste.
Das referentenbasierte Genus, das die Geschlechterverhaltnisse beim Menschen mit dem
Mann (Maskulinum), der Frau (Femininum) und in vielen Sprachen auch dem unreifen,
noch geschlechtslos konzipierten Kind (Neutrum) aufnimmt und im Verlauf seiner Ent-
wicklung lexikalisiert, ist prototypisch fir alle sprachlichen Genuskontraste. Das besagt
jedenfalls eine Theorie Uber die Entstehung des grammatischen Genus, die — mit Blick
vornehmlich auf indogermanische Sprachen, wie sie auch uns hier interessieren — schon
von Jakob Grimm in Anlehnung an Wilhelm von Humboldt vertreten wurde (CORBETT
1991: 309).8

7 Substantive, die im Nominativ Singular auf einen Konsonanten enden (also die Nullendung
aufweisen), kdnnen entsprechend dem arbitrar zugewiesenen Genus in die Flexionsklassen der
konsonantischen Maskulina oder konsonantischen Feminina fallen. In diesen Fallen muss man
also das Genus des Substantivs kennen, um die korrekten Flexionsformen bilden zu kénnen.
Bei diesen Feminina ist das Kriterium des referentenbasierten Genus allerdings nahezu irrele-
vant, denn unter ihnen gibt es nur ein einziges personales Substantiv: ns. mas / 0s. ma¢ ,Mutter*
mit dem unregelméBigen Stamm ns. maser(j)- | 0S. macer(j)- in den abgeleiteten Flexions-
formen.

8  Dass das Indogermanische im Flexionssystem zunachst eine Klassifikation nach dem Kriterium
der Belebtheit durchfiihrte, die erst mit der Aufspaltung der Belebten in Maskulina und
Feminina geschlechterspezifisch wurde (wobei die Unbelebten als Neutra uminterpretiert
wurden; CoreTT 1991: 309), hat mit der Beschreibung der indogermanischen Sprachen der
Gegenwart nichts zu tun.
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Neutra sollten Ubrigens in der Systematik der Genus-Geschlecht-Beziehungen ge-
schlechterneutral gebraucht werden, wie es bei den Bezeichnungen junger Lebewesen der
Fall ist; z. B. ns. jagnje / 0s. jehnjo ,Lamm°, ebenso ns. goéle/Zise / 0s. dzééo ,Kind* als
junges menschliches Wesen. Es gibt im Sorbischen aber auch Neutra wie die oben er-
wahnten Augmentativa und ns. Zzowcéo ,Miadchen‘, die auf Personen mit referentenbasier-
ten Genusmerkmalen denotieren. Wenn man in Betracht zieht, dass dem Genus Neutrum
sowohl Substantive angehdren, die ausschlielich auf weibliche Personen denatieren (s.
auch os. hoher Stil dZzowcolholico, veraltet holéo ,Middchen®) als auch Substantive, die
nur auf ménnliche Personen verweisen (os. veraltet iéico ,Junge), ldsst sich das so
interpretieren, dass dieses Genus hinsichtlich des Geschlechterkontrasts semantisch
merkmallos ist (FASSKE 1981: 399). Die Merkmalhaftigkeit der anderen beiden Genera
wird dadurch bestatigt, dass es Maskulina gibt, die keine weiblichen Lebewesen bezeich-
nen kénnen (z. B. ns. njeZenjerncmask. 10S. njezZenjencmask. ,Junggeselle®), ebenso wie Femi-
nina, die nicht auf mannliche Wesen denotieren (z. B. ns. babkasem. / 0s. babasm. ,Heb-
amme*; S. 5.2).

Das Verhaltnis zwischen semantischem bzw. referentenbasiertem System der Genus-
zuweisung einerseits und formalen Kriterien der rein lexikalischen Genuszuweisung
andererseits kann sich in konkreten Einzelsprachen unterschiedlich ausgestalten. Es
besteht aber kein Genussystem génzlich ohne einen semantischen Kernbereich, in dem
das Genus auf das Geschlecht von Lebewesen bzw. Personen Bezug nimmt (CORBETT
1991: 307): In der grolRen Mehrzahl der Falle sind Bezeichnungen von Mannern masku-
line Substantive, und Bezeichnungen von Frauen sind feminine Substantive. Interessanter
sind natirlich die mehr oder weniger systematischen Abweichungen von dieser Regel.
Insgesamt wird die Bedeutung, die Geschlechterunterschiede in den Vorstellungswelten
der Sprecher einnehmen, durch die weite Verbreitung von Genussystemen in den
Sprachen der Welt bestatigt.®

3. Referentenbasiertes Genus als motivierender Faktor des flexivischen
Wandels

Die Geschichte der slawischen Sprachen gibt zu erkennen, dass die referentenbasierte
Genusverwendung ein aktiver Faktor des Sprachwandels ist. Das gilt im stabilisierenden
wie im dynamischen Sinne.

Stabilisierend wirkt das referentenbasierte Genus offensichtlich mit Blick auf eine
bestimmte Struktur im Flexionssystem, in welcher die Eindeutigkeit der Zuordnung
zwischen Genus und Flexionsklasse gebrochen ist: Substantive mit dem Nominativ Sin-
gular auf -a kdnnen auch personale Maskulina sein.'? Bei diesen Wartern entscheidet die

9  Die beobachtete Vielfalt der einzelsprachlichen grammatischen Strukturen widerspricht dem
nicht. Genussysteme kdnnen stérker semantisch oder stérker formal strukturiert sein; die Zahl
der Genusbedeutungen kann unterschiedlich sein (CorseTT 2013), und sie kann sich sogar im
Laufe der Sprachgeschichte verandern. In diesen Unterschieden spiegeln sich typologische und
soziale Existenzbedingungen der Einzelsprachen.

10 Das obersorbische Warterbuchportal soblex.de (Stand: 16.07.2021) verzeichnet immerhin 392
derartige Lexeme, einschlieRlich zahlreicher Eigennamen. Dazu kommen 21 Tierbezeich—
nungen und neun Bezeichnungen fiir unbelebte Denotate auf -a (z. B. gouda ,eine Késesorte®),
sémtlich Lehnwdrter. Dem stehen in diesem Worterbuch allerdings 7017 Personenbezeich-
nungen und Eigennamen in der Flexionsklasse der konsonantischen Maskulina gegenuber.
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Wortbedeutung ber das Genus, wobei Bezeichnungen weiblicher Lebewesen sowie
(fast) alle Unbelebten Feminina sind, wahrend (nahezu) ausschlielich die Bezeichnun-
gen mannlicher Personen den Maskulina angehéren. Da die Wortbedeutung einen Hin-
weis auf die Geschlechterzugehorigkeit der Referenten gibt, kann sie als transparentes
Signal fir die Auswahl des Genus Maskulinum bei den Kongruenzverhéltnissen gelten.*

Was die dynamische Funktion des referentenbasierten Genus im Sprachwandel
anbelangt, so ist auf die formalen Unterscheidungen nach Belebtheit und Personalitat im
Flexionssystem der slawischen Sprachen hinzuweisen, die hdufig als ,,Subgenera“ be-
zeichnet werden und eigentlich Weiterentwicklungen der Genuskategorie darstellen. Den
drei traditionellen Genera sind sie nachgeordnet, weil sie in der Regel (mit Ausnahme des
Plurals im Russischen) nur in einem Genus, dem Maskulinum, vorkommen — und auch
nur in vereinzelten Positionen des Flexionsparadigmas, meistens im Akkusativ.'?
Belebtheit und Personalitét sind also von der etablierten Struktur der drei traditionellen
lexikalischen Genera abhangig. Mit den flexivischen Unterscheidungen nach Belebtheit
und Personalitidt wird das Genussystem um ein semantisches Merkmal der Substantive
erweitert. Es handelt sich um aufeinander bezogene Merkmale, nicht um strikt unterschie-
dene Kategorien. Sie gehoren in den Zusammenhang der ,,Agenshierarchie* oder ,,Promi-
nenzskala® (vgl. u. a. AISSEN 2003: 436-438; ARKAD’EV 2016: 10; KOTTHOFF/NUBLING
2018: 72). Diese besagt, dass Substantive, deren Denotate typischerweise als handelnde
Mitspieler in Sachverhaltsdarstellungen auftreten, besonders gekennzeichnet werden
missen, wenn ihre Referenten in einer Sachverhaltsdarstellung einmal nicht die han-
delnde GroRe, sondern die Rolle des Patiens, die von der Handlung affektierte GrofRe
einnehmen. Auf diese Weise lassen sich Substantive gemaR ihren Denotaten in einer um-
fassenden Hierarchie abbilden: Besonders agentiv sind freie, sozial selbststandige Perso-
nen, die den hochsten Platz auf der Skala einnehmen. Ihnen folgen menschliche Personen
allgemein, dann Tiere in der Abfolge von aktiven Wildtieren zu passiven Haustieren,
wobei letztere durch Namengebung aufgewertet werden kdnnen. Personalpronomen und
Personennamen nehmen ebenfalls einen hohen Rang in dieser Hierarchie ein. Die
Prominenzskala lasst sich schliefllich als Klassifikation auf der Seite der Unbelebten
fortsetzen (z. B. individuierbare Denotate — Mengenbezeichnungen — Abstrakta).

Wie sich zeigt, ist diese Hierarchie in ihrem Kernbereich deutlich funktional begriin-
det. Prinzipiell geht es darum, bei Personen und Tieren Subjekt-Objekt-Beziehungen
transparent zu gestalten und typische Objekte gegenuber ungewdhnlichen Objekten abzu-
grenzen. Im Ergebnis ist diese Prominenzskala als ,,Belebtheitshierarchie* auch anthro-
pozentrisch organisiert. Sie lokalisiert menschenahnliche Konzepte héher als dem Men-
schen unahnliche Konzepte; so sind z. B. Sdugetiere hoher auf der Skala angesiedelt als
Fische oder Insekten. Schlielich dient die Belebtheitshierarchie auch dazu, Personalisie-
rungen von Tieren und Gegenstanden (z. B. Kuscheltiere, Spielkarten, Automarken) in
der Grammatik sichtbar zu machen (KOTTHOFF/NUBLING 2018: 73). Entsprechende Be-
sonderheiten sind fur das Obersorbische gut beschrieben (vgl. FASSKe 1981: 408 f.), fur
das Niedersorbische bislang aber nur unzureichend (s. STAROSTA 1992: 44).

1 Im Obersorbischen, das auch in den Pluralparadigmen flexivisch ausgedriickte Genuskontraste
aufweist, folgen die a-Maskulina mit ihren Pluralformen der Flexion der anderen, ,.typischen‘
Maskulina (vgl. 0s. méséanosta (mask.) ,Biirgermeister: Nom.Pl. méséanoséalméséanostojo).

12 Zu anderen mdglichen Positionen in den Paradigmen verschiedener slawischer Einzelsprachen
vgl. MENZEL (i. Dr.: Kap. 4.1).
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Dass Belebtheit oder Personalitét in den allermeisten Féllen nur bei Substantiven des
Genus Maskulinum auszudriicken sind, wird in genderlinguistischen Abhandlungen mit-
unter als Indiz fur Asymmetrie von Genderstrukturen in der Grammatik gewertet (KOTT-
HOFF/NUBLING 2018: 68 f.). Firr die Entstehung dieser Kategorie in den slawischen
Sprachen ist das nicht gerechtfertigt (MENZEL 2021b: 115-117). In der Flexion vieler
Maskulina ist aus lautlichen Griinden eine alte Unterscheidung der Endungen von Nomi-
nativ und Akkusativ Singular geschwunden, sodass hier — beschrankt auf Substantive mit
belebter Denotation — eine Differenzierung erneuert wurde (vgl. aksl. moZenom akksg.,
MQZacen.syg. => NS.JOS. muZnom.sq., MuZacenAkksg. Mann‘). Bei den Feminina war kein Er-
neuerungsbedarf vorhanden, weil die meisten dieser Substantive in der beobachtbaren
Sprachgeschichte fiir Nominativ und Akkusativ immer unterschiedliche Endungen auf-
wiesen (ns./0S. Zonanomsg., Zonuakksy. ,Frau‘). Zwar ist die soziale Handlungsfahigkeit
von Personen fiur die Entstehung dieser flexivischen Kategorie wesentlich; die gender-
spezifische Ausgestaltung, dass nur handlungsfahige Madnner einbezogen werden, ist
jedoch aus der Struktur des Flexionssystems heraus zu erklaren. Erst die Ubertragung der
schon bestehenden Struktur aus dem Akkusativ Singular in den Plural und Dual der
Maskulina zeigt Entwicklungen, die als originar genderspezifisch angesehen werden
missen und nicht mehr funktional zu erklaren sind. Das gilt ganz besonders fiir die
Entstehung der Personalitétskategorie im Nominativ Plural des Obersorbischen, die mit
einigen besonders auffélligen Flexionsendungen ausgedrickt wird (putnik ,Pilger‘: putni-
CyNompl; profesor ,Professor‘: profesorojonompi; precel ,Freund‘: prreceljonompr; prezi-
dent ,Président‘: prezidencanompi). Dies ist eine rein innermorphologisch zu begrindende
Entwicklung, welche den bestehenden Flexionsendungen eine saliente neue Funktion
zuwies. Die Tatsache, dass belebte Maskulina aus funktionalen Griinden im Singular eine
eigenstandige flexivische Struktur aufweisen, diente offenbar als Vorbild fur die Hervor-
hebung mannlicher Personen (im Obersorbischen) oder mannlicher Lebewesen (im
Niedersorbischen) in den anderen Numeri. Dass die grammatische Sonderbehandlung
maéannlicher Personen im Obersorbischen (wie im Polnischen) sexistisch aussieht, sagt
allerdings nichts (ber die tatsachliche Stellung der Frauen in den betreffenden Kulturen
aus (vgl. CORBETT 1991: 323).

Die Subgenera Belebtheit und Personalitat werden durch Kongruenzverhaltnisse aus-
gedriickt; sie verfuigen aber auch am Substantiv selbst tber einen formalen Ausdruck und
sind damit flexionsmorphologische Kategorien der Substantive. Die sprachgeschichtliche
Entwicklung zeigt, dass dieser Zustand noch nicht alt ist. Die historischen Belege der
slawischen Sprachen seit dem Altkirchenslawischen des 10. Jahrhunderts geben zu
erkennen, wie sich die Personalitits- bzw. Belebtheitskategorie im Akkusativ der ver-
schiedenen Numeri schrittweise ausgebreitet hat, indem sie immer mehr syntaktische
Kontexte erfasste (vgl. KLENIN 1983; ECKHOFF 2022 mit weiterer Literatur). Erst wenn
samtliche syntaktischen Kontexte des Akkusativs einheitlich der Belebtheits- bzw. Perso-
nalitatsopposition unterworfen sind, l&sst sich von einer Morphologisierung dieses gram-
matischen Merkmals sprechen. In den &ltesten Texten des Niedersorbischen finden sich
noch einige seltene Beispiele dafiir, dass der Akkusativ belebter Substantive nach
Prapositionen formgleich mit dem Nominativ ist und nicht mit dem Genitiv, dass also die
Belebtheitskategorie noch nicht vollstdndig morphologisiert worden ist (BiGL 2013: 14).
In der niedersorbischen Schriftsprache ist die Belebtheitskategorie im Akkusativ Plural
auf bestimmte syntaktische Kontexte beschrankt: Der Genitiv-Akkusativ Plural steht nur
mit den Akkusativformen der Personalpronomen nas ,uns‘, was ,euch‘ sowie mit den
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Kardinalzahlwortern, z. B. tsoch ,drei‘ und styrjoch ,vier (JANAS 1984: 73 f.); die Mor-
phologisierung bleibt bis in die Gegenwart unvollstandig (MENZzEL i. Dr.: Kap. 4.3.2.3).

4. Typologie der Indikatoren von Genus und Geschlecht im Sorbischen

Die flexionsmorphologischen Merkmale sind nur eine von mehreren sprachlichen Strate-
gien, die im Sorbischen Uber das Geschlecht eines personalen Referenten Auskunft
geben. Vgl. die folgende Inventarisierung von Ausdrucksmitteln der Genuszugehdrigkeit
beim Substantiv, die durch den referentenbasierten Genusgebrauch gestitzt sind:

— die Wortbedeutung: z. B. veraltet os. weiblich holconr. ,Méddchen® vs. ménnlich
holéony. ,Junge®;

— Wortbildungsmittel: ns./os. mannlich wdjwodamssk.  ,Herzog® vs. ns./os.
waéjwodkasem,, ns. wojwodowkasem,, 0S. wojwodZinasem. ,Herzogin*

— die Endung und Flexionsklassenzugehdrigkeit: mannlich ns. gélcmask. / 0S. hOlCmask.
,Junge* vs. weiblich ns. golicagm. / 0s. holcasem. ,Méadchen®

— Kongruenzverhéltnisse als syntaktische Explikation des grammatischen Genus eines
Substantivs: vgl. ns. psawarem. Narasem. ,ein echter Narr*; os. tajkasem, stararem. bladasem.
,so0lch ein alter Schwitzer‘; beide mit Referenz auf Ménner oder Frauen mdglich
(s. 5.6).

Diese Indikatoren treten in verschiedenen Kombinationen auf; z. B.:

1) Das Oppositionspaar ns./0S. muzZmask. ,Mann‘ vs. Zonarem, ,Frau‘ (s. 5.2) kontrastiert
die Geschlechterverhaltnisse durch die lexikalische Bedeutung der Wortwurzel, durch
Flexionsendungen und Genuskongruenz (hier nicht dargestellt).

2) In ns./os. profesormask. vs. profesorkasm. (s. 5.1) kontrastieren Wortbildungssuffix,
Flexionsendungen und Genuskongruenz.

3) Bei einem Oppositionspaar 0s. bratrowCmask. ,Neffe (von der Seite des Bruders)
VS. sotrowcasem. ,Nichte (von der Seite der Schwester)‘ kontrastieren hinsichtlich der
Geschlechterverhdltnisse die lexikalische Bedeutung der Wortwurzel, die Wortbil-
dungssuffixe, die Flexionsendungen und die Kongruenz.

4) Im Fall des Differentialgenus (s. 5.1) kontrastieren nur Genuskongruenz und Fle-
xionsendungen; vgl. ns. psistajonasem. | 0S. pFistajenasem. ,Angestellte (weiblich)‘, ns.
pSistajonymask. | 0S. pristajenymask. ,Angestellter (méannlich)‘.

5) Bei den wenigen Substantiven des Sorbischen mit Genusvariation (s. 5.6) kontras-
tiert lediglich die Genuskongruenz; vgl. ns. tasem/teNmask. lidera / 0s. tasem./tONmask.
lidora ,diese liederliche Frau / dieser liederliche Mann®.

SchlieBlich kdnnen Geschlechter- oder Genderkontraste auch in den Strukturen von Text
und Kontext relevant sein (NOWOSAD-BAKALARCZYK 2020: 209). Solche pragmatischen
Ausdrucksstrategien werden besonders im Bereich der Phraseologie systemhaft, die fir
die Ermittlung von Genderstereotypen wichtig ist.

Wer die Reprasentation der Geschlechter in der Sprache beschreiben oder sogar nach
den Kriterien der gendersensiblen Sprache manipulieren méchte, muss all diese sprach-
lichen Strukturebenen im Blick haben. Im Sorbischen sind Hinweise auf das Geschlecht
der personalen Referenten tief in die grammatischen Strukturen integriert und vielfach
voneinander abhédngig. Das ist insbesondere dann zu berlcksichtigen, wenn es darum
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geht, die Ubertragbarkeit genderlinguistischer Préferenzen aus der Kontaktsprache
Deutsch in das Sorbische zu bewerten (MENZEL 2022).

5. Genus und Geschlecht im Wortschatz: Die personalen Substantive des
Sorbischen

Sofern Substantivbedeutungen Geschlechtermerkmale auf lexikalischer Ebene konzeptu-
alisieren (z. B. durch die Aufnahme des Geschlechterkontrasts in die Wortbedeutung wie
bei Frau vs. Mann), ergeben sich hdufig Wortfeldstrukturen, die tbereinzelsprachlich
konvergieren. In anderen Féllen sind im Sprachvergleich lexikalische Unterschiede fest-
zustellen, Lakunen oder genderrollenspezifische Besonderheiten.*® Im Folgenden sei ver-
sucht, eine Typologie der Reprasentation von Geschlechterverhaltnissen im Wortschatz
der Personalia des Sorbischen zu erstellen.

Das lexikalische Genus der personalen Substantive bildet das Geschlecht der
Individuen, auf die referiert wird, nicht unmittelbar ab. Die sprachliche Konzeptuali-
sierung des Geschlechterkontrasts durch den Genuskontrast Maskulinum vs. Femininum
folgt allgemeinen Markiertheitsverhdltnissen, wie sie im Sprachsystem an vielen Stellen
fur den Ausdruck semantischer Kontraste ausgenutzt werden und im Rahmen der
strukturalistischen Linguistik eingehend untersucht wurden (vgl. fir das Obersorbische
FAsSke 1981: 397-401). Sie eroffnen Spielrdume flir Variation, Redundanz oder
implizite Ausdrucksweisen.

Nach FASSKE (1981: 398) bestehen drei lexikalische Typen von Substantiven, deren
Genuszugehdrigkeit auf Geschlechtsidentitdten und Geschlechterkontraste personaler
Referenten Bezug nehmen. Sie werden im Sinne der strukturalistischen Markiertheits-
theorie nach der Art des Kontrastverhéltnisses zwischen den Oppositionsgliedern der se-
mantischen Kategorie des Geschlechts unterschieden (s. 5.1 bis 5.3). Diese strukturellen
Typen werden in der vorliegenden Arbeit um weitere, vorwiegend semantisch motivierte
Typen ergénzt (5.4 bis 5.7).

5.1 Substantivpaare mit asymmetrischem Kontrast von Genus und Geschlecht:
unmarkiertes Maskulinum

Die Referenz auf geschlechterspezifisch konzipierte Personen (Lebewesen) erfolgt tiber
Namen oder Appellativa. Den letzteren (d. h. Gattungs- oder Klassenbezeichnungen)
wenden wir uns an dieser Stelle zu. Appellativa leisten eine Klassifikation von Denotaten
auf der Grundlage von semantischen Merkmalen, die ihre lexikalische Bedeutung bilden.
Eine groRe Zahl von personalen und belebten Appellativen wird unter anderem durch
Geschlechtsmerkmale definiert (vgl. ns./0s. njewjestasm, ,Braut®, hanmask. ,Vater®). Ge-
schlechtsidentitaten gehéren allerdings nicht in allen Féallen zum konstitutiven Merkmal-
satz, aus dem sich die lexikalische Bedeutung eines Appellativums bestimmt, bzw. sie

13 Zum Beispiel unterscheidet das Polnische bei den Verwandtschaftshezeichnungen Onkel und
Tanten vater- und mutterlicherseits mit lexikalischen Mitteln (wujek ,Onkel véter- oder miitter-
licherseits® vs. stryjek ,Onkel viterlicherseits; ciotka ,Tante’ vs. veraltet wujenka ,Frau des
Onkels miitterlicherseits* / stryjenka ,Frau des Onkels viterlicherseits*), was im Sorbischen der
Gegenwart ebenso wenig mdglich ist wie im Deutschen (vgl. ns. wujk / 0s. wuj ,Onkel‘; ns.
Sota | 0s. éeta ,Tante*).
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kénnen aus pragmatischen Griinden neutralisiert werden. Unstrittige Beispiele dafiir
lassen sich vor allem im Bereich der Tierbezeichnungen finden:** Mit dem Maskulinum
ns./os. wjelk ,Wolf* kann man nicht nur auf midnnliche Wolfe referieren, sondern auch
auf weibliche, und entsprechend geschlechterneutral funktioniert auch das Femininum
ns./os. mucha ,Fliege‘.

Prinzipiell sind bei geschlechterdifferenzierten Personen und Lebewesen also drei
semantisch verbundene sprachliche Konzepte mdglich, eines fir die weiblichen und eines
fur die ménnlichen Denotate sowie ein geschlechterneutrales. Diese drei Konzepte
werden aber nicht in allen Fallen durch drei Lexeme ausgefiillt. Sehr haufig tritt eine
Konstellation wie im Fall von ns./os. wjelk ,Wolf* auf, in der das Maskulinum sowohl
geschlechterspezifisch mit Denotation auf mannliche Wélfe als auch geschlechterneutral
als Gattungsbezeichnung verwendet werden kann. Wenn explizit Weibchen gemeint sind,
kann das Femininum ns. wjelcyca / o0s. wjelcica ,Wolfin® gewdhlt werden, das nur
geschlechterspezifisch zu verwenden ist. Auch der umgekehrte Fall kommt vor: Das
Femininum ns. kécka / 0s. kécka ,Katze‘ kann sowohl auf die weiblichen Tiere als auch
auf die Gattung insgesamt denotieren; hingegen wird das Maskulinum ns. kécor / os.
kocor ,Kater ausschlieBlich mit Denotation auf ménnliche Tiere verwendet (MENZEL
2021b: 113).

Die hier betrachteten Lexempaare stehen bekanntlich in einem Markiertheitsver-
haltnis.!® Das markierte Lexem kann ausschlieRlich geschlechterspezifisch gebraucht
werden, das kontrastierende unmarkierte Lexem tritt sowohl geschlechterspezifisch als
auch als geschlechterneutraler Oberbegriff auf. Das Verhaltnis zwischen dem markierten
und dem unmarkierten Element dieser privativen lexikalischen Opposition ist asymmet-
risch. Auf diese mehrdeutige, aber ausdrucksékonomische Weise kdnnen mit nur zwei
Lexemen drei semantische Konzepte ausgedriickt werden (siehe Tabelle 2).

[+ mannlich] ns./os. wjelk ns. kocor / 0s. kocor [+ ménnlich]

[+/— mé&nnlich] [+/— weiblich]

[+ weiblich] ns. wjelcyca / 0s. wjelcica | ns. kocka / 0s. kécka [+ weiblich]
,Wolf/Wolfin* ,Katze/Kater*

Tabelle 2: Asymmetrische Markiertheitsverhaltnisse beim Ausdruck von Geschlechterunterschie-
den

Auf die beschriebene Funktionsweise innerhalb von Markiertheitskontrasten ist es zu-
rickzufiihren, wenn maskuline Substantive nicht nur ménnliche Lebewesen und feminine
Substantive nicht nur weibliche Lebewesen bezeichnen (s. 2.). AuszuschlieBen ist allen-
falls diejenige Konstellation, dass maskuline Substantive nur auf weibliche Lebewesen
und feminine Substantive nur auf mannliche Lebewesen denotieren (FASSKE 1981:
399).1¢ AuRkerhalb von Markiertheitskontrasten, wenn kein lexikalisches Oppositionspaar
fur den Geschlechterunterschied besteht, ist das méglich, jedenfalls im Rahmen konkreter
Redeverwendungen (vgl. 0s. hdsémask. Mit Referenz auf eine Gruppe weiblicher Personen

14 Die Beispiele aus dem Obersorbischen folgen FAsske (1981: 398). Dazu wurden niedersorbi-
sche Entsprechungen gesucht.

15 Eine detaillierte Ubersicht tber die Markiertheitstheorie findet sich z. B. bei BATTISTELLA
(1990).

16 Eine Entlehnung wie ns./os. wamp (mask.) ,der Vamp* mit Referenz auf weibliche Personen
kann hier als unsystematische Ausnahme aufer Betracht bleiben.
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in Tele Zonytem. su nasi hos¢omask. ,Diese Frauen sind unsere Giste* — FASKA 1983: 85;
s. 5.3).

Natirlich funktionieren Markiertheitsverhéltnisse bei der sprachlichen Ausgestaltung
von Geschlechteroppositionen, wie sie hier fiir paarige Tierbezeichnungen dargestellt
wurden, prinzipiell auch im Fall von Personenbezeichnungen. Die geschlechterneutrale
Verwendung eines der Elemente von appellativischen Lexempaaren mit Denotation auf
Menschen nennt man seinen ,generischen Gebrauch®“, der in genderlinguistischen
Zusammenhangen stark problematisiert wird. Die generische Verwendung maskuliner
Substantive reflektiert demnach ein asymmetrisches Geschlechterverhaltnis, das durch
soziale Dominanz von Méannern gekennzeichnet ist. Dass das Feminativum in der Mehr-
zahl der Félle ausgehend von einem Grundwort mit maskulinem Genus derivativisch
gebildet ist, wird in der Genderlinguistik allgemein so beschrieben, dass Bezeichnungen
weiblicher Personen in Bezug auf ihre ménnlichen Entsprechungen als nachrangig kon-
zipiert sind (vgl. KOTTHOFF/NUBLING 2018: 136 zum Movierungssuffix -in im
Deutschen).

Als Gegenargument zur Verwendung des generischen Maskulinums wird angefiihrt,
dass maskuline Substantive Konnotationen auf ménnliche Personen deutlich haufiger
evozieren als geschlechterneutrale Konnotationen, was experimentell nachweisbar sei
(KOTTHOFF/NUBLING 2018: 102 f.). Nicht zuletzt bestatigen Personifizierungen von
Tieren und Gegenstanden die Rolle, die das lexikalische Genus der betreffenden Substan-
tive spielt, denn Maskulina werden in der Regel als mannliche Personen und Feminina
als weibliche Personen konzipiert (vgl. Herr Loffel und Frau Gabel bei Christian Mor-
genstern; vgl. ibid.: 81). Die sprachlichen Mechanismen, die im Fall von Personenbe-
zeichnungen bei der Korrelation von Genus und Geschlecht wirken, kdnnen schlieBlich
auch auf Personifizierungen von Tieren und unbelebten Gegenstdnden angewendet wer-
den. Durch derartige Metaphorik ist es moglich, Kontraste beim lexikalischen Genus als
Geschlechteroppositionen zu ,,vermenschlichen“, was hochgradig instruktiv fiir die
Analyse von Geschlechterrollen in einer Gesellschaft ist (KOTTHOFF/NUBLING 2018: 79—
81; NUBLING 2020: 11-15). Bei solchen Belegen fiir die Genus-Geschlecht-Korrelation
in Personifizierungen handelt es sich allerdings in der Regel um eine Art von Metaphern
(,,wie ein Mann®, ,,wie eine Frau®) als besondere Stilmittel der poetischen Sprache. lhre
Funktion besteht darin, gewisse Genderstereotype ins Bewusstsein zu rufen und damit zu
verstarken. Als bewusstes Sprachspiel sollten sie aber nicht ausgenutzt werden, um die
Funktionsweise des generischen Maskulinums, dem die Expressivitdt einer Metapher
eben nicht zukommt, allgemein in Frage zu stellen. — In den slawischen Sprachen wird
das Maskulinum als lexikalisches Genus im generischen Gebrauch auch dadurch begin-
stigt, dass es in der 0. g. Flexionsklassenstruktur der Personalia (s. 2.) die einzige Klasse
mit Nullendung darstellt. Aufgrund des Fehlens einer segmentalen Flexionsendung in der
lexikalischen Grundform (Nominativ Singular) sind Maskulina ausdrucksékonomischer
als personale a-Feminina (und Neutra). Im Deutschen gilt dieses strukturelle Kriterium
nicht, da die Artikelflexion einzelsprachlich keines der drei Genera strukturell bevorzugt.
Tatsachlich wird das generische Maskulinum in den slawischen Sprachen viel weitge-
hender akzeptiert als im Deutschen (MENZEL 2021b: 121 f.).

Asymmetrische Markiertheitskontraste, die das referentenbasierte Genus aufnehmen,
bestehen z. B. bei Paaren von Berufs- und Tatigkeitsbezeichnungen wie ns./0s. burmask.
,Bauer* vs. burowkasem, ,Béuerin‘. Das maskuline Substantiv kann in diesen Konstellatio-
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nen auf ménnliche Personen denotieren, aber auch als ,,generisches Maskulinum® ge-
schlechterneutral gebraucht werden. Das nur auf weibliche Referenten bezigliche
sogenannte Feminativum ist vom Stamm (bisweilen auch von der Wurzel) des
maskulinen Substantivs mit derivativischen Mitteln abgeleitet (moviert) —in vielen Fallen
mit dem Suffix -k-, an welches sich die typischerweise fiir Feminina verwendete
Endung -a anschlieft (s. auch wucer ,Lehrer* => wucerka ,Lehrerin‘).}” Der umgekehrte
Fall, dass ein Maskulinum mit Wortbildungsmitteln vom Femininum abgeleitet wird,
kommt bei Personenbezeichnungen nur in vereinzelten Ausnahmeféllen vor, z. B. ns./os.
wudowarsem, , Witwe* => ns. wudojc / 0S. WUdOWCmask. , Witwer*; os. babasm, ,Hebamme*
=> babowCmask. ,Geburtshelfer (JENC 1966: 71 — ein in den Worterblichern nicht ver-
zeichnetes Wort; vgl. aber babjenc ,dass.c KRAL 1931, ,dass., veraltet* soblex.de).'8

In diese strukturelle Kategorie sind im Obersorbischen auch die substantivierten Ad-
jektive und Partizipien mit dem flektivisch ausgedriickten sog. Differentialgenus
(KOTTHOFF/NUBLING 2018: 71) einzuordnen (z. B. ns./os. intelektualnasem, ,die Intellek-
tuelle® vs. intelektualnymask. ,der Intellektuelle®).

In semantischer Hinsicht gehdren vielerlei Typen von personalen Gruppenbezeich-
nungen hierher, z. B. Benennungen von ethnischer oder religidser Zugehorigkeit, Her-
kunft, Charakterisierungen nach korperlichen oder geistigen Merkmalen, ausgetbten
Tatigkeiten oder akzidentiellen Merkmalen (,,nomina attributiva®, z. B. 0S. swedk ,Zeuge*
vs. swédcerka ,Zeugin (buchsprachlich)‘*®), Berufs- und Funktionsbezeichnungen und
Titeln (NOWOSAD-BAKALARCZYK 2020: 214 f.). Sollten Substantive dieser semantischen
Klassen defektiv auftreten und kein gegengeschlechtliches Lexempaar bilden, sind sie der
Gruppe der Epikoina (5.3) zuzuordnen.

5.2 Substantive mit aquipollenten Oppositionen von Genus und Geschlecht

Dies sind z. B. Wortpaare wie ns./0S. Zonasem. ,Frau® vs. muzZmask. ,Mann‘ oder zahlreiche
andere Verwandtschaftsbezeichnungen. Hier handelt es sich um bestimmte Wortfelder,
in denen das semantische Merkmal des Geschlechts fur die Feldstruktur konstitutiv ist.
Die betreffenden Substantive werden von unterschiedlichen Wortwurzeln gebildet und
sind in der Regel nicht durch ein Ableitungsverhaltnis aufeinander bezogen.

Bei diesen paarigen Substantiven ist es nicht moglich, das eine mit Bezug auf das
Geschlecht der Referenten des anderen zu gebrauchen, denn die Geschlechterzuordnung

17 Andere Suffixe sind -(ow)k-, -¢-, -nic-, -ni¢- und -usk-, jeweils mit der nachfolgenden Flexions-
endung -a (PoHONCOWA 2017: 76 f.; vgl. auch FAsske 1981: 401).

18 Im Gegensatz zu den meisten anderen Personenbezeichnungen in dieser Gruppe handelt es sich
bei diesen Ausnahmen um Substantive, flr deren lexikalische Bedeutung das Merkmal der
Geschlechterzugehorigkeit (oder zumindest der Einordnung in die auf bindren Geschlechter-
verhdltnissen beruhende soziale Ordnung) konstitutiv ist. Im Deutschen gehért auch das
Lexempaar Braut (fem.) => Brautigam (mask.) in diesen Zusammenhang (NUBLING 2020: 23).
Normalerweise finden sich Wortpaare mit geschlechterspezifischen Unterscheidungsmerk-
malen wie bei den Verwandtschaftsbezeichnungen in der nachfolgend erdrterten Gruppe 5.2.
Dorthin gehdren auch die sorbischen Entsprechungen von Braut und Brautigam, da sie kein
derivativisch aufeinander bezogenes Lexempaar bilden: ns./os. njewjesta (fem.) ,Braut® vs. ns.
nawozen (-nja) / 0S. nawozenja (Mask.) ,Brautigam®.

19 Die feminative Ableitung zu swédk ist in der Lexikografie des Obersorbischen noch nicht ein-
deutig gefasst. JENTSCH/POHONTSCH/SCHULZ (2006 s.v. Hauptzeugin u.a.) verwenden die
Worthildungsvariante [htowna] sweédkowka (als Link in soblex.de aufgenommen).
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ist in der Aquipollenzbeziehung ein unverzichtbares Element der lexikalischen Bedeu-
tung, das nicht neutralisiert werden kann. Wenn wir Wortbedeutungen im Sinne der struk-
turalistischen Linguistik so modellieren, dass sie sich aus einzelnen semantischen
Komponenten oder Minimalpaaren (Semen) zusammensetzen, wobei ggf. eine Hierarchie
der Semstruktur einer Wortbedeutung festgestellt werden kann (vgl. CoserIu 1973), dann
enthalten die Worter dieser Klasse das Sem [+ mannlich] oder [+ weiblich] an prominen-
ter Stelle ihrer semantischen Konfiguration. Im o. g. Beispiel Zona vs. muz tritt das
semantische Merkmal des Geschlechts lediglich in Beziehung zu demjenigen der mensch-
lichen Person. Haufig steht es bei den Substantiven dieser Klasse in Kombination mit
weiteren semantischen Merkmalen, z. B. dem Verwandtschaftsgrad (ns. sotSafem. / 0S.
sotrarem. ,Schwester® vs. ns. bratSmask. / 0S. bratrmask ,Bruder) oder dem Ehestand (ns.
knéznasem. | 0S. knjeznasem, ,Fréulein‘ vs. ns. njezenjerncmask. | 0S. njeZenjenCmask. ,Jungge-
selle‘; vgl. KOTTHOFF/NUBLING 2018: 175 zum Deutschen oder NOWOSAD-BAKALAR-
CzYK 2020: 213 zum Polnischen).

Paaren von Appellativen mit geschlechterspezifischen Bedeutungen kann als drittes
lexikalisches Element ein geschlechteriibergreifender bzw. geschlechterneutraler Ober-
begriff zugeordnet sein. Dieses Muster findet sich fast ausschlieflich bei Gattungsbe-
zeichnungen fir nichtpersonale Lebewesen, wobei der Oberbegriff nicht unbedingt dem
Genus Neutrum angehdren muss: vgl. ns. krowasem, / 0S. Kruwasem. ,Kuh*, ns./os. byKmask.
,Bulle‘, ns. gowjedony. / 0s. howjadony. ,Rind‘ — aber ebenso fiir das Beispiel Frau/Mann
aus dem menschlichen Bereich: ns. luz/ciowjekmask. | 0S. clowjekmask. ,Mensch®. Der
Oberbegriff ist in Gruppe 5.3 oder 5.4 einzuordnen. Es bestehen aber auch Lakunen: z. B.
verfligen mask. ns. brats | 0s. bratr ,Bruder® und fem. ns. sotsa / 0s. sotra ,Schwester*
nicht Gber einen Oberbegriff, der dem deutschen Geschwister entspricht.?

In den slawischen Sprachen ist dieser Typ von Personenbezeichnungen diachron un-
produktiv (CMEJRKOVA 2003: 32 zum Tschechischen). Das ist nicht verwunderlich,
handelt es sich bei diesen Substantiven doch um Versprachlichungen grundlegender
geschlechterbasierter Konzepte, die in der Vergangenheit kaum zu gesellschaftlicher
Innovation tendiert haben. Sollten sie tatsachlich nach Diversitétskriterien und unter Auf-
hebung des bindren Geschlechterkontrasts umgestaltet werden, wirde das auf der sprach-
lichen Ebene in der Regel einen Eingriff in &lteste, fest etablierte Schichten des Erbwort-
schatzes bedeuten. Solch ein lexikalischer Wandel kann nur durch starken sozialen Druck
erfolgen, wie er (zum Beispiel im Zuge des Abbaus von Konzepten der ,,Zwangshetero-
sexualitdt™, FUNK 2018: 89) zuerst im offiziellen Sprachgebrauch zu erwarten ist. Hier
stellt sich flr das Sorbische das Problem, den einschlégigen, im Deutschen entstandenen
Fachwortschatz, gleich ob er juristischer Préazision oder gendersensiblen Préferenzen
dient, mit eigenen sprachlichen Mitteln nachzuvollziehen. So lasst sich das deutsche Wort
Elternteil im Sorbischen nur umschreiben: vgl. ns. jadenmask ze starjejseju ,einer der
[beiden] Eltern® / 0S. jedynmask. ze starseju ,dass.® (zu 0S. rodZicel s. 5.5). Die aktuelle
Lexikografie des Sorbischen hat auch die fachsprachliche Vorgabe Erziehungsberech-
tigte(r) aus der deutschen Mehrheitsgesellschaft nachgebildet und bietet die folgenden

20 Auffallig ist, dass solche Oberbegriffe (Eltern, Geschwister) haufig Pluraliatantum sind. Eine
Neutralisierung des Geschlechterkontrasts im Singular wére bei den Substantiven dieses
Wortfeldes eine gravierende Abstraktion vom konstitutiven Merkmal der Geschlechtsidentitét.
Deshalb werden fast nur pluralische Oberbegriffe gebildet, die Personen beider Geschlechts-
identitaten kumulieren (vgl. KoTTHOFF/NUBLING 2018: 75).
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Aquivalente an: nsb. (DNW) in beiden Genera za wétkubtanje wopsawnjonylzagro-
Nitymask, Za& wotkublanje wopSawnjonalzagronitasm; osb. (DOW) nur im Maskulinum
zamotwity za kubtanje.®* Der juristisch motivierte Oberbegriff zur Bezeichnung von
Inhabern samtlicher Elternrechte Personensorgeberechtigte(r) => os. méjicel(-ka) zasta-
ranskeho prawa (SOLCINA [2007]) wurde bislang nicht ins Wérterbuch aufgenommen.
Dies zeigt anschaulich die Problematik des Sorbischen, auf juristische Termini des
Deutschen mit der Bildung eigener komplexer Umschreibungen antworten zu missen.
Dieser Kreislauf wird immerhin mit der originelleren Eigenbildung staracel(-ka) ,Perso-
nensorgeberechtigte(r)* (JENTSCH/POHONTSCH/SCHULZ 2006) durchbrochen.

5.3 Epikoina

Appellativa, die nicht in geschlechterspezifische Oppositionen eintreten, ohne dass daftr
in jedem Fall ein systematischer Grund angegeben werden konnte, sind die sog. ,,ge-
schlechterneutralen Substantive® (Epikoina, engl. epicenes). lhre Referenten kdnnen
weibliche oder ménnliche Personen als Individuen, in homogenen oder in gemischten
Gruppen sein; jedoch folgt ihr grammatisches Genus der formalen Genuszuordnung der
Flexionsklassen und ist damit oft ebenso arbitrér wie das Genus der Substantive mit
unbelebten Denotaten. Im Sorbischen finden sich Epikoina in allen drei grammatischen
Genera und in den folgenden semantischen Klassen:

Genus | Semantik Niedersorbisch Obersorbisch
mask. Bezeichnungen des Menschen | luZ, clowjek ,Mensch* clowjek ,Mensch*
Oberbegriff genusdifferenzier- | starjejsejoi. ,Eltern starSejoi. ,Eltern*
ter Personenbezeichnungen
stilistisch neutrale Personen- g0s¢ ,Gast’, hosé ,Gast®,
bezeichnungen Zenij ,Genie* Zenij ,Genie*
emotionale/pejorative glupjenclgtupak htupak ,Dummkopf®,
Personenbezeichnungen ,Dummkopf", kadla ,Kerl*
hampo ,Tolpatsch*
fem. Bezeichnungen des Menschen | woésoba ,Person® wosoba ,Person®
Anredeetikette bei Adligen majestos¢ ,Majestit’, majestos¢ ,Majestit’,
wusok(n)os¢ ,Hoheit wysokosé ,Hoheit*
stilistisch neutrale Personen- postawa ,Figur®, postawa ,Figur®,
bezeichnungen awtorita ,Autoritét* awtorita , Autoritét*
syrot(k)a ,Waise* syrota ,Waise*
emotionale/pejorative parSona ,Person‘, parsona ,Person‘,
Personenbezeichnungen nara ,Narr, Nérrin® mamla ,Memme*
ntr. Bezeichnungen junger Ziselgéle ,Kind*, dzéco ,Kind,
Menschen goletko/baby ,Baby* dzécatko ,Baby*
emotionale/pejorative stasidlo ,unbeholfener njebozatko
Personenbezeichnungen Mensch® ,Pechvogel

Tabelle 3: Semantische Klassifikation der personalen Substantive, die keine Opposition nach dem
Geschlecht des Referenten bilden (Epikoina)

2L Das Femininum zamotwita za kubtanje ,die Erziehungsberechtigte* wird in einem einschlagi-
gen Text des Sorbischen Rundfunks zur Sprachpflege (SorciNa [2007]) zitiert, fehlt aber im
Woérterbuch.
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Hierher gehdren auch zahlreiche pejorative und anderweitig emotionale Personen-
bezeichnungen, die ebenfalls in allen drei Genera auftreten. Auf diese wird in (5.6, 5.7)
noch zuriickzukommen sein.

Es ist nicht zul&ssig, die hier aufgefiihrten unpaarigen Wérter als generische Masku-
lina oder generische Feminina aufzufassen, da es gegengeschlechtliche Ableitungen nicht
gibt. In manchen Fallen ware es aber systemhaft mdglich, sie zu bilden (z. B. ns.
wosadnikarmask. ,Angehoriger der Kirchengemeinde‘ => *wosadnikarkarem. ,Angehorige
der Kirchengemeinde‘; os. sobustawmask. ,Mitglied* => *sobustawkasem. ,weibliches Mit-
glied‘). Ob ein Wort zu den Epikoina oder zu den Substantiven mit asymmetrischen
Genuskontrasten gehort, liegt zum Teil am Ausbau der betreffenden lexikografischen
Werke. So ist zu 0S. ¢fonmask. ,Mitglied [allgemein oder ménnlich]® im Worterbuch des
Obersorbischen ein abgeleitetes Feminativum ¢fonkasem, ,weibliches Mitglied‘ verzeich-
net (vgl. VOLKEL 1981; 2014; soblex.de); zu ns. clonkmask. ,Mitglied® gibt es jedoch kein
entsprechendes Feminativum in der Lexikografie des Niedersorbischen (MENZEL 2021a:
70 £.).% Entsprechend den Angaben der jeweiligen Worterbiicher ist hier also fir
semantisch aquivalente Lexeme im Obersorbischen Gruppe 5.1 und im Niedersorbischen
Gruppe 5.3 einschldgig. Im Zuge des lexikografischen Ausbaus kann es zu Ubergéngen
zwischen diesen Fallgruppen kommen. Auch stilistische und soziolektale Besonderheiten
kdnnen Unterschiede zwischen den lexikalischen Gruppen 5.1 und 5.3 ergeben (vgl.
CMEJRKOVA 2003: 35 zu Feminativen wie tschech. hostka ,Gast (weibl.)‘, idolka
,Vorbild (weibl.)‘, génijka ,Genie (weibl.)‘, die in der tschechischen Schriftsprache
weitgehend ausgeschlossen sind). Bisweilen kann sogar der sprachgestalterische Einfluss
individueller Protagonisten zur Etablierung einer gegengeschlechtlichen Ableitung und
damit zum Ubertritt eines Wortpaares in Gruppe 5.1 beitragen.?

Epikoina haben eine grolRe Bedeutung fiir die geschlechterneutralisierende Préferenz
der gegenderten Rede, da sie zur Verschleierung des Geschlechts der Referenten dienen
kdnnen. Bei den Wortern aus Gruppe 5.2 ist das aufgrund der bedeutungskonstituierenden
Funktion des Geschlechterkontrasts nicht modglich, und die geschlechteriibergreifende
Verwendung eines Substantivs aus Gruppe 5.1 wirde als Explikation des generischen
Gebrauchs abgelehnt.

Soweit die Diskussion der Darstellung von FASSKE (1981), die, wie gesagt, auf der Klas-
sifikation von Typen semantischer Oppositionen beruht. Dieser Katalog ist unter dem
Gesichtspunkt der referenzbasierten Genusverhéltnisse noch um einige Fallgruppen zu
erweitern.

5.4 Kollektiva

FASSKE (1981: 398) betrachtet auch ns./os. ludmask. , Volk® als Beispiel fiir ein Epikoinon
(5.3). Hier handelt es sich allerdings nicht um eine Personenbezeichnung im engeren
Sinne mit der Mdglichkeit der Individuation der Denotate, sondern um ein Kollektivum
— eine Gruppenbezeichnung, die formal im Singular steht. Auch diese Substantive sind
haufig Oberbegriffe tber geschlechterdifferenzierenden Personenbezeichnungen. Bei

22 \/gl. auch oben (5.1) zum Begriffspaar ,Zeuge* vs. ,Zeugin®.
2 Siehe die Entwicklung des Neologismus goscini (fem.) ,weiblicher Gast* im Polnischen, die
allerdings ein Substantiv des Altpolnischen reaktiviert (MeNzeL 2021b: 122).
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solchen Kollektiva kann im Gegensatz zu den oben erwéhnten Pluraliatantum vollstandig
vom semantischen Merkmal des Geschlechterkontrasts abstrahiert werden, sodass eine
singularische Verwendungsweise mdglich ist. Offensichtlich ist das referentenbasierte
Genus bei diesen geschlechterneutralen Konzepten fiir die Bedeutungsstruktur weniger
konstitutiv als bei denjenigen geschlechtertibergreifenden Konzepten, die als Plural- und
Dualworter versprachlicht werden.

Die Tatsache, dass bei den geschlechterneutralen Kollektiva keine gegengeschlecht-
liche Entsprechung vorkommt, ist durchaus motiviert und semantisch begriindet: Es zahlt
zu den wesentlichen semantischen Merkmalen des Wortes Volk, dass die Individuen, die
dieses Konzept bilden, beiden Geschlechtern angehéren. Sie kdnnen auch nicht selektiv
denotiert werden wie beim ,,echten” Epikoinon ns. cfowjekmask/luZmask. | 0S. ctowjekmask.
,Mensch — einem Wort, das sich ggf. nur auf mannliche oder nur auf weibliche Indivi-
duen bezieht (s. 0.). Ahnlich wie bei lud verhilt es sich z. B. mit der Gruppenbezeichnung
NS. POrikmask / 0S. porikmask ,Paar, Parchen‘ mit dualischer Bedeutung, wenn sie auf
gemischtgeschlechtliche Gruppen referiert. Das letztgenannte Wort kann aber (wie die
Epikoina) auch gleichgeschlechtliche Gruppen benennen: Das Alleinstellungsmerkmal
der geschlechterneutralen Kollektiva ist nicht etwa darin zu sehen, dass sie obligatorisch
gemischtgeschlechtliche Gruppen denotieren missten. Der Unterschied zu den Epikoina
besteht darin, dass sich die Neutralisierung des referentenbasierten Genus nicht mit Blick
auf die charakterisierenden Merkmale der Referenten, sondern aufgrund ihres Gruppen-
status ergibt. Die Zusammensetzung der gemeinten Gruppe nach dem Geschlecht der
Individuen spielt keine Rolle fir die Wortbedeutung.

Dass lud, porik/porik maskuline Substantive sind, kann nicht als Merkmal einer
Genderasymmetrie gewertet werden. Geschlechtertibergreifende Kollektiva sind namlich
ebenso Feminina (z. B. ns. swojzbasem/familijasem. / 0s. swojbasm) wie auch Neutra (ns.
pSedsedarstwony. | 0S. predsydstwony. ,Vorstand®). Die geschlechterneutralen Bezeich-
nungen einer Gruppe oder Organisationsstruktur mit personalen Einheiten werden in
genderlinguistischen Abhandlungen eigens zur Verwendung empfohlen, um geschlech-
terspezifische Ausdriicke zu vermeiden (DIEWALD/STEINHAUER 2020: 131 f.). In diesem
Zusammenhang ist es wichtig, den Wortschatz um entsprechende Kollektiva zu erweitern
und ggf. bestehende Lakunen aufzufillen.

5.5 Defektiva

Fir eine weitere Gruppe von Substantiven gilt, dass der Bezug auf ein semantisches
Geschlecht zwar kein konstitutives Element ihrer Bedeutung ist, aber konventionell
dennoch keine gegengeschlechtlichen Ableitungen zuldsst. Diese Personenbezeichnun-
gen sind nicht geschlechterneutral, bilden aber trotzdem keine bindren lexikalischen Op-
positionen nach dem Geschlecht aus. Weil (und solange) das Auftreten der betreffenden
Konzepte auf eines der beiden Geschlechter beschrankt ist, fehlt den entsprechenden
Substantiven die Konstellation der geschlechterspezifischen Paarigkeit, die fiir Worter
der Gruppen 5.1 und 5.2 konstitutiv ist (vgl. CMEJRKOVA 2003: 44 zum Tschechischen;
KRONGAUZz 2015: 170 zum Russischen). Dabei kann es sich sowohl um Maskulina als
auch um Feminina handeln: z. B. ns. brodakmask. / 0S. brodacmask /brodakmask. ,Bartiger<;
ns. babkasem. ,Hebamme*; os. tachantmask. ,Dechant‘. Nach Auskunft der aktuellen einzel-
sprachlichen lexikografischen Portale (soblex.de; DNW) sind diese Substantive hinsicht-
lich des Geschlechterkontrasts defektiv.
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Dabei erscheinen die betreffenden Wérter genderlinguistisch problematisch, denn
oftmals ergibt sich die lexikalische Defektivitat aus der Versprachlichung kulturspezi-
fischer Genderrollen: Da es die entsprechenden gegengeschlechtlichen Denotate noch
nicht gibt, besteht bis auf weiteres auch kein Benennungsbedarf. Allerdings ware zu
priifen, ob nicht in der Lexikografie vorsorglich ein Wort eingefiihrt werden sollte, unge-
achtet der Frage, ob das Denotat kulturspezifisch aktuell vorliegt oder nicht. Bei prag-
matischem Bedarf sind feminine Entsprechungen wie ns./0s. *brodackasem. ,Barttragerin’,
*tachantkasm. ,Dechantin‘ durchaus bildbar. Ebenso konnten zu femininen Berufs- oder
Tatigkeitshezeichnungen wie ns. hostesssem. / 0s. hostesstem/hostesasem. ,Hostess*, ns./os.
prostitutkasm, ,Prostituierte‘ leicht Maskulina *host, *prostitut gebildet werden (vgl.
CMEJRKOVA 2003: 44). Abgesehen von o0s. feministmask. ,Feminist* (< feministkasem.
,Feministin‘) haben sie in die Worterbiicher des Sorbischen aber noch nicht Eingang
gefunden.?*

Die Zahl der genderrollenspezifischen Defektiva im Sorbischen ist relativ grof3, aber
ihr Bestand ist in vielen Fallen nicht sprachspezifisch. Die Berufsbezeichnung ns./os.
balerinarm, ,Ballerina‘® verfiigt weder in der deutschen unmittelbaren Vorbildsprache
noch in anderen westlichen Sprachen iiber ein Aquivalent zur Bezeichnung mannlicher
Personen. Bei ns. piwowarmask. / 0S. piwarCmask. ,Brauer® wiederum fehlt das Feminativum
im Sorbischen aus ganz pragmatischen Griinden — weil es bisher im sorbischen
Kulturraum offenbar noch keine Frauen gibt, die sich berufsméRig mit Bierbrauen be-
schaftigen. Das ist also ein lexikalischer Ausweis einer beruflichen ,,Ménnerdoméne*.

SchlieRlich kann die Bildung von gegengeschlechtlichen Ableitungen auch aus ander-
weitigen lexikalischen Griinden blockiert sein —wenn ndmlich ein mit dem einschldgigen
Wortbildungsmorphem zu bildendes geschlechterspezifisches Derivat bereits in anderer
Bedeutung existiert (z. B. 0S. ¢émnikmask. ,Dunkelmann‘ vs. é¢émnicasem. ,Dunkelkammer®;
0S. rodzi¢elmask. ,hoher Stil: Elternteil® vs. rodzi¢elka ,Gebédrerin®). In diesem Fallen
handelt es sich um derivationsmorphologisch motivierte Defektiva.

5.6 Emotionale und pejorative Personenbezeichnungen mit variablem referen-
tenbasiertem Genus

Als ,,Genus commune® bezeichnet man die Genusverhiltnisse bei Substantiven, die in
der Kongruenz entweder als Maskulinum oder als Femininum funktionieren, dabei aber
nur ein Flexionsparadigma haben. Ein Substantiv dieser Art im slawischen Erbwortschatz
ist z. B. sirota ,Waise = méinnliches/weibliches Waisenkind‘ mit referentenbasierter
Genuskongruenz, wie es im Russischen vorliegt (vgl. russ. kruglaja sirotasem. ,[ weibliche]
Vollwaise® vs. kruglyj sirotamask. ,[ménnliche] Vollwaise). Im Tschechischen ist das
Genus commune (allerdings mit Blick auf den Nominativ Singular, nicht auf das gesamte
Flexionsparadigma) noch weiter ausgebaut und erfasst auch geschlechterkontrastive
semantische Konzepte, da die Homonymie maskuliner und femininer Substantive im
Flexionssystem des Tschechischen verbreiteter ist als in anderen slawischen Sprachen
(vgl. tschech. buchsprachlich chot ,Ehemann/Ehefrau‘, mluvéi ,Sprecher/Sprecherin®;
CMEJRKOVA 2003: 37 f. — das referentenbasierte Genus dieser Substantive wird jeweils
durch die Genuskongruenz formal differenziert).

24 Die prophylaktische Entwicklung von Geschlechterpaarigkeit im Worterbuch ist insbesondere
fur das Slowenische beschrieben (DoLESCHAL 2015: 89).
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Im Sorbischen gibt es ein stabiles Genus commune nicht (JENC 1966: 71). Im Gegen-
satz zum Russischen verlangt ns./os. syrot(k)asem. , Waise* als Epikoinon (s. 5.3) feminine
Kongruenz, unabhangig davon, ob es einen weiblichen oder mannlichen Referenten hat.
Vgl. das folgende Korpusbeispiel aus dem Niedersorbischen, in dem das Substantiv
syrotkasm. ,Waise* als Priadikatsnomen mit zwei femininen Attributen erweitert wird,
wahrend die prateritale Kopula regelkonform das Genus des Subjekts serbski ludmask.
,sorbisches Volk‘ aufnimmt. Das gilt ungeachtet der Distanzstellung von Subjekt und
1-Form der Kopula und der Adjazenz von Préadikatsnomen und t-Form in diesem Satz.

(1) Ale bozko, serbski lud jo mjaz Nimcami pSecej taka wotupjona syrotka byf.
(Serbski Casnik 1924/21; https://niedersorbisch.de/korpus/ [24.05.2022])
,Aber leider, das sorbische Volk war unter den Deutschen immer solch ein
abgestumpftes Waisenkind.*

Aber auch im Sorbischen ist bei einigen wenigen Substantiven eine Alternation des gram-
matischen Genus entsprechend der Geschlechterreferenz belegt (FASKA 1983: 87). Es
handelt sich ausschlieflich um Substantive auf -a, deren Flexionsklasse ja sowohl
Feminina als auch eine unproduktive Gruppe an personalen Maskulina enthalt (s. 2.). Alle
Falle betreffen Personenbezeichnungen mit negativen Konnotationen. Eine semantische
RegelmaRigkeit gibt es hier nicht; die meisten Substantive verbleiben beim festen Genus.
Zudem ist die lexikografische Darstellung dieser Worter durch Idiosynkrasien und Un-
regelmaRigkeiten gekennzeichnet, was die Bewertung der Genusverhaltnisse erschwert.
Es gibt mehrere Optionen der Behandlung von grammatischem und referentenbasiertem
Genus bei a-Pejorativa in den Worterbichern:

1) Den Substantiven werden explizit zwei grammatische Genera zugewiesen. Das refe-
rentenbasierte Genus bestimmt, ob ein Substantiv mit femininer oder maskuliner Kon-
gruenz gebraucht wird. Diese Genusvariation wird in den Worterbiichern allerdings nur
sporadisch und unsystematisch verzeichnet: Es gibt zehn Félle im deutsch-obersorbischen
Onlinewdrterbuch DOW, die unter deutschen lexikalischen Entsprechungen verzeichnet
sind. Vereinzelt ist Genusvariation auch im deutsch-obersorbischen Wérterbuch REzak
(1920) und — nur in den hinteren Wortstrecken des Alphabets — im obersorbisch-deut-
schen Worterbuch JAKUBAS (1954) verzeichnet. In Worterblchern des Niedersorbischen
wird Genusvariation noch seltener vermerkt. Durch Warterbuchexzerpte konnten fol-
gende pejorative personale a-Substantiven mit Genusvariation ermittelt werden:

Obersorbisch

bambora ,Schwitzer(in), Fasler(in)* (DOW)

blada ,Schwitzer(in), Fasler(in)* (DOW s. v. Quasselstrippe)
hordula ,ein stolzer Mensch® (DOW s. V. stolz)

chudzina ,Tropf* (DOW), ,Kerl* (REzak 1920)

chudzinka ,Schlucker, Tropf* (DOW)

lidora/lidwora ,liederlicher Mensch* (DOW)

saperliska ,durchtriebener Bursche* (DOW s. v. durchtrieben, aber fem. s. v. Fuchs und mask.
s. v. Tausendsassa)

skiw(u)la ,Jammerlappen‘ (REzAK 1920)

strachula ,Angsthase* (DOW)

wérka ,leichtglaubiger Mensch® (JAKUBAS 1954)

zamora ,diisterer Mensch, Finsterling* (JAKUBAS 1954)
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zwamla ,Schwitzer(in), Fasler(in)* (DOW, JAKUBAS 1954)
Zwantora ,Schwitzer(in), Fasler(in)* (DOW, JAKUBAS 1954)

Niedersorbisch

borsa, borska (deminutiv) ,Bursche, Geselle* (MUKA 1911-1928)

lidera ,liederlicher Mensch® (STAROSTA 1999)

liderka ,beschonigend: der kleine Lidrian, der bedauernswerte Verschwender (Muka 1911—
1928)

nara ,Narr, Narrin‘ (MUKA 1911-1928)

Die obersorbischen orthografischen Wérterblicher VOLKEL (1981; 2014) verzeichnen
Substantive mit zwei Genera offenbar gar nicht; auch die zitierten Worter treten hier in
der Regel als Feminina auf. Im obersorbisch-deutschen Wdorterbuchportal soblex.de, das
sich lexikografisch auf dieses orthografische Worterbuch stiitzt, sind all diese Worter
unter ihren sorbischen Eintrdgen ebenfalls nur als Feminina angegeben. Diese lexikogra-
fischen Entscheidungen der jingeren Worterblcher geben offenbar eine Tendenz des
aktuellen Sprachgebrauchs wider, dergemdfR sich bei den meisten emotionalen und
pejorativen a-Substantiven formale Kongruenz des Femininums unabhéngig vom refe-
rentenbasierten Genus durchsetzt (Fabian Kaulfirst, personliche Mitteilung). Eine Aus-
nahme ist das Substantiv 0s. nora ,Narr*, das regelméRig mit maskuliner Kongruenz ver-
zeichnet wird (os. ty stary nora ,du alter Narr), wenn auch bisweilen mit Genusvariation
in der umgangssprachlichen miindlichen Rede (vgl. WOLKOWA 0. J.).®

2) In vielen Féllen wird die Mdglichkeit, durch ein emotionales oder pejoratives a-
Substantiv auf weibliche oder ménnliche Personen zu referieren, im Warterbuch nicht
durch die explizite Erwéhnung von Genusvariation beschrieben, sondern durch die Wahl
der deutschen Ubersetzungsaquivalente fiir die sorbischen Substantive. Entweder werden
als deutsche Ubersetzungen Maskulina und von ihnen abgeleitete Feminativa angeboten,
oder es findet sich ein lexikalisches Ubersetzungséquivalent, das im Deutschen auf Refe-
renten beiderlei Geschlechts angewendet werden kann. Zum Beispiel wird 0s. blabasem,
in soblex.de bzw. VOLKEL (2014) mit dt. Schwatzer, -in; Fasler, -in wiedergegeben, wo-
bei die Beidnennung besagt, dass das Substantiv auf Frauen und Ménner bezogen werden
kann. In VOLKEL (1981) und JAKUBAS (1954) steht als Ubersetzung das genderneutrale
deutsche Wort Labertasche: Die Interpretation als Ausdruck, der gegeniber der
Geschlechterreferenz neutral ist, stutzt sich hierbei allein auf das Sprachgefihl des
Worterbuchbenutzers im Deutschen. Die entsprechenden Bedeutungsangaben sind im
diachronen Vergleich der sorbischen Worterblcher bisweilen instabil; d. h. es gibt Lexe-
me, die nach den Angaben eines Worterbuchs ausschliellich auf Personen eines bestimm-
ten Geschlechts zu beziehen sind und in der Erklarung eines anderen Worterbuchs fir
beide Geschlechter verwendet werden dirfen. So wird os. bachtawasm. in soblex.de
geschlechteriibergreifend als Plauderer, Plauderin Ubersetzt, in VOLKEL (1981) aber auf
weibliche Personen bezogen als Klatschweib, in JAKUBAS (1954) ebenfalls als Klatsch-
weib, dann aber auch mit dem geschlechterneutralen Aquivalent Labertasche. Auch
Zwamlawasem, Wird in der Regel durch Beidnennung Ubersetzt (Schwatzer, -in;

%5 Im Niedersorbischen der Gegenwart wird das lexikalische Aquivalent nara ,Narr* hingegen
stabil als Femininum verzeichnet (s. 4; 5.3).
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Fasler, -in), aber in VOLKEL (1981) und JAKUBAS (1954) mit einem lexikalischen Fe-
minativum Schwatzliese, das in genderstereotypischer Lesart auch Manner als pejorativ-
,frauenhaft“ bezeichnen kann (s. u.; s. 5.7).

Die Option der Genusvariation bei Substantiven, die auf mannliche oder weibliche
Personen referieren, bleibt in den analysierten Wérterblichern haufig implizit. In Einzel-
fallen kann es sein, dass die Variation der grammatischen Genera einfach bei der lexiko-
grafischen Beschreibung vernachléssigt worden ist. Meistens sollte man allerdings davon
ausgehen, dass bei emotionalen oder pejorativen a-Substantiven gar keine Variation des
grammatischen Genus vorliegt; Kontraste der Geschlechterreferenz erhalten somit keinen
grammatischen Ausdruck. Das feste Genus gilt im Normalfall offensichtlich auch dann,
wenn die Bedeutungsangabe im Wérterbuch darauf hinweist, dass das Wort auf Frauen
oder Manner referieren kann (z. B. ns. smarcawarsem. ,Schnarcher, Schnarcherin; Schniiff-
ler, Schniifflerin® — STAROSTA 1999).

3) Nur selten wird der Kontrast des referentenbasierten Genus in Worterbucheintrdgen
explizit erwahnt. \Vgl. die folgenden Beispiele aus dem Niedersorbischen:

Niedersorbisch

liderka mask. (ménnl., weibl.) ,liederlicher Mensch® (STAROSTA 1999)

Zwatora fem. (fir ménnliche und weibliche Personen) ,Plaudertasche, Plappermaul,
Schwitzer(in)* (STAROSTA 1985)

Auch in diesen Fallen nimmt das referentenbasierte Genus keinen Einfluss auf das gram-
matische Genus. Letzteres ist fest und I&sst keine Variation zu.

4) Bei einigen Wortern féallt im Worterbuchvergleich eine gewisse Unsicherheit der lexi-
kografischen Genuszuweisung auf. Es kommt vor, dass das gleiche Lexem einmal als
Femininum, ein anderes Mal als Maskulinum beschrieben wird. Hier sind detailliertere
Einzeluntersuchungen erforderlich. Zwei Beispiele aus dem Obersorbischen:

bobola ,Dickbauch‘: fem. soblex.de, VOLKEL 2014, aber mask. VOLKEL 1981, JAKUBAS 1954
und REzAK 1920 (s. v. KoloR)
¢iba ,Hanswurst‘: mask. soblex.de, aber fem. JAKUBAS 1954

Und aus dem Niedersorbischen:
Skloba ,Sklave‘: mask. STAROSTA 1999; 1985, aber fem. SWIELA 1963, MUKA 1911-192826

Wie sich zeigt, ist Variation des grammatischen Genus der Substantive viel seltener als
die Option der Referenz auf weibliche oder mannliche Personen. Da es sich bei den hier

% Die Untersuchung des niedersorbischen historischen Textkorpus und des niedersorbischen Re-
ferenzkorpus (www.niedersorbisch.de/korpus/) liefert ebenso wenig Ergebnisse flr feminine
Kongruenz bei diesem Wort wie die Durchsicht von Digitalisaten der niedersorbischen Wo-
chenzeitung Nowy Casnik. Insofern ist anzunehmen, dass den Angaben dieser Worterbiicher
ein flexionsmorphologisches Verstdndnis vom Genus zugrunde liegt, das dem hier voraus-
gesetzten syntaktischen Verstandnis widerspricht: Das Substantiv ns. skloba ,Sklave‘ wire
Femininum nur nach den Endungen; es kongruiert aber wie ein Maskulinum.
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einschldgigen a-Substantiven mit variabler Genuszuordnung ausschlieflich um pejorati-
ve/emotionale Personenbezeichnungen handelt, sollen sie eher als semantisch-lexikali-
sche Besonderheiten beschrieben werden denn als strukturelle Abweichungen im Sinne
eines Genus commune. Die Motivation fiir diese genderlinguistische Besonderheit liegt
auf der pragmatischen Ebene: Die gemeinte Person wird durch die Benennung mit einem
dieser Substantive abwertend dargestellt. M&nner und Frauen kénnen hier gleichermalien
mit einem Substantiv der a-Deklination belegt werden, das ,,wie ein Femininum® aussieht
— und beim referentenbasierten Maskulinum einen Kontrast zwischen Referenz und
Flexionsform bewirkt. In semantischer Hinsicht wird hier ein Genderstereotyp ausge-
nutzt: ein Mann wird sprachlich dargestellt ,,wie eine Frau“ (NUBLING 2020: 19). Nur
sofern das referentenbasierte Genus auch in der Kongruenz reflektiert wird (s. Beispiel 5
unten), entsteht Genusvariation. Vollstdndig ausgebaut ist die abwertende Funktion des
Genus-Gender-Kontrasts allerdings erst dann, wenn das a-Substantiv bei Referenz auf
einen Mann auch mit femininer Kongruenz verwendet wird (s. Beispiel 3). Das betrifft
die relativ zahlreichen Félle, in denen ein a-Substantiv als grammatisches Femininum
beschrieben wird, obwohl es sich entsprechend seiner im Worterbuch festgehaltenen
Bedeutung auch auf Manner beziehen kann.?” Tatsachlich sind in den Worterblchern des
Sorbischen weitaus mehr emotionale oder pejorative a-Substantive verzeichnet, die Uber
ein festes Genus verfiigen (entweder Feminina: 0os. mamla ,Jimmerling, Memme* — oder
Maskulina: os. kadla ,Penner, Kerl‘) als solche mit Genusvariation. Wenn die Substantive
mit festem Genus keine derivativischen Paare bilden, gehdren sie zu den Epikoina (5.3).
Bilden sie solche Paare, handelt es sich um Substantive mit asymmetrischen Genuskon-
trasten (5.1), dabei sind sie als Feminina der Sondergruppe (5.7) zuzuordnen.

Ob es im Sorbischen noch mehr Substantive mit Genusvariation gibt, die in den Wor-
terblichern maéglicherweise nicht beschrieben werden, muss anhand von Korpusanalysen
des Kongruenzverhaltens untersucht werden. Im Redegebrauch ist Genusvariation nur
&ulerst selten nachzuweisen; vgl. die folgenden Korpusbeispiele aus dem Obersorbischen
zu den Pejorativa blada ,Schwitzer, -in usw.‘ und chudzin(k)a ,armer Tropf usw.:

(2) Po nékotrych metrach zetka Hwizdzelic Hanu. Rékase pola ludZi tez wjesnasem,
béhacasem bladasem. (Kerstin H. Solina: Hinaseho ménjenja, in: Budar, Beno
(Hg.), Wocinjene durje. Teksty Rozencéan kruzka pisacych. Budysin 2003)
,Nach einigen Metern traf er Schienbeins Hana. Sie hiel bei den Leuten auch
die laufende Klatschtante des Dorfes.*

(3) Potajkim njebé wonmask. Zanazem. Starasem. bladasem.. (Jan Wornar, Dypornak ma
ptacka. Budysin 1974)
,Also war er kein alter Schwétzer.*

27 Der umgekehrte Fall, dass Frauen durch die Benennung mit pejorativen maskulinen Substanti-
ven in ein Genderstereotyp einbezogen werden, ist prinzipiell auch denkbar, hat aber keinen
lexikografischen Niederschlag gefunden. Hier ist zu beriuicksichtigen, dass das Maskulinum
auch als unmarkiertes Genus im neutralen Gebrauch funktioniert (s. 5.1 zum generischen
Maskulinum) und deshalb keine Interpretation mit Blick auf spezifisch méannliche Geschlech-
terrollen zul&sst. Die Abwertung von weiblichen Personen durch den Aufbau eines Geschlech-
terkontrasts erfolgt eher durch die Belegung mit Substantiven des Genus Neutrum (NUBLING
2020: 20-25), die im Fall der Augmentativa im Sorbischen regelmaRig ausgebaut ist. Sie stellt
eine ,,Entmenschlichung® dar und betrifft mannliche und weibliche Referenten gleichermalRen.
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(4) Dokelz wonmask. je chudzina» a sebi tola mysli¢ njetrjeba, zo hdy Hanu dostanje.
(Michat Nawka, HdyZ pjerjo dréjachmy, in: Na bérnach. Budysin 1965)
,Da er ein armer Tropf ist und sich doch nicht zu denken braucht, dass er Hana
mal bekdme.*

(5) Tak cheyse les¢iwy zhonié, Sto je tonmask. chudZinkamask. k mérjenju mét. (Jan
Radyserb-Wijela: Poktad w HrodzZisku, in: Marja abo Wjelk w kralowskej holi.
Zbérka serbskeje prozy 19. 1étstotka. Budysin 1964.)

,50 wollte der Listige erfahren, was dieser arme Tropf zum Messen hitte.

(6) Wona skrucéi so na tym, zo Zanasem. chudzinkasem, do dwora njesmé. Won pak pri
tym: pak tu pak zanu. (Jan Radyserb-Wjela: Bitwa pola Budy$ina. Budysin
1971)

,Sie verfestigte sich darauf, dass kein armes Médchen auf den Hof diirfe. Er blieb
aber dabei: entweder die oder keine.*

In (2, 6) denotiert das pejorative a-Substantiv auf eine weibliche Person und steht im
Genus Femininum, wie die kongruierenden Attribute zeigen. In (3-5) denotiert das a-
Substantiv jedoch auf eine ménnliche Person. Dabei belegt die Form des kongruierenden
Attributs in (3), dass das a-Substantiv dennoch im Femininum steht. In (4) liegt lediglich
ein semantischer Bezug auf ein Maskulinum als pronominales Subjekt vor, das a-Sub-
stantiv selbst ist nicht attribuiert. Aus dieser syntaktischen Konstruktion wird das gram-
matische Genus des Substantivs chudzina ,armer Tropf® nicht ersichtlich. Nur Beispiel
(5) mit einem pronominalen Attribut tOnmask. ,dieser® belegt eindeutig den Gebrauch von
chudzinka als Maskulinum. Das bestatigt die Genusvariation bei diesem Substantiv, die
lediglich im DOW (und fur chudzina auch bei REIzZAK 1920) gebucht ist.

Im Niedersorbischen, wo Genusvariation noch seltener in den Wdorterbiichern ver-
zeichnet ist, finden sich Korpusbelege fiir ein komplexes Variationsverhdltnis beim o. g.
Substantiv liderka ,liederlicher Mensch® (www.niedersorbisch.de/korpus/ [20.03.2023]).
Dieses pejorative a-Substantiv bezieht sich meistens auf ménnliche Personen, nur in der
Publizistik des 19. Jahrhunderts finden sich vereinzelt Belege mit Referenz auf Frauen
(7). In dieser Zeit bestimmt das referentenbasierte Genus die Kongruenz: Sie ist feminin
bei Referenz auf Frauen (7) und maskulin bei Referenz auf Ménner (8), aber feminin auch
in unspezifischer Referenz (9). In der Publizistik der Nachkriegszeit verfestigt sich
schliellich die feminine Kongruenz, auch bei Referenz auf ménnliche Personen (10).

(7) NejBy ga [gonil, wotzo wonarsem. béfcho? Takurem, liderkusem, dejali Zgan fche luze
pofnafch. (Bramborski Rerski zalnik 1869/18, 06.05.1869)
,Hast du denn nicht gewusst, woher sie war? So eine liederliche Frau miissen
wirklich alle Leute kennen.*

(8) TeNmask. liderkamask. jo teke fSlyfchafcho a won bojafcho fSe pfched tym gorniwym
Bogom [...] (Bramborski Berski zaBnik 1865/13, 30.03.1865)
,Dieser liederliche Mensch horte (das) auch und er fiirchtete sich vor dem
zornigen Gott [...]°

(9) huz je, az Palenzpifché welgin hobtorna a tfchafchna Weéz jo, az mozo [
nejzlépfchegomask. Zlowékamask. neréfchnusem LiderkUsem. naporafch. (Bramborski
Rerski zalBnik 1858/23, 09.06.1858)
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,lehre sie, dass Schnapstrinken eine triigerische und furchtbare Sache ist, die aus
dem besten Menschen einen schmutzigen Liederjan machen kann.*

(10) ,, Wino, Zenske a kortowanje* — to su byli smérnice jogo Zywjenja ako njezenjony
tak dilujko, az jo se z Rozu zeznal. Swojzbne a znate su Rozy wotegranjali, az
njedej se tusem. liderkusem. bras. (Nowy Casnik 1968/8, 24.02.1968)

,»Wein, Weib und Kartenspiel* — das waren die Richtlinien seines Lebens als
Unverheirateter so lange, bis er RoZa kennenlernte. Die Verwandten und
Bekannten rieten R6za ab, diesen liederlichen Menschen zu heiraten.

In diesem Fall zeigt sich auch im Niedersorbischen, dass Genusvariation abgebaut wird
und das referentenbasierte Genus seine Relevanz fir die Kongruenzverhaltnisse zugun-
sten der formalen Genuszuweisung des Femininums verliert.

5.7 Paare pejorativer Substantive mit asymmetrischem Kontrast von Genus
und Geschlecht: unmarkiertes Femininum

Besondere Beachtung verdienen schlieBlich die pejorativen Substantive auf -awa im
Obersorbischen. Sie verfiigen liber ein ,,genusbestimmendes Derivationsmorphem*
(FASSKE 1981: 401), kénnen als Feminina aber doch in vielen Féllen geschlechteriber-
greifend gebraucht werden (z. B. os. bachtawarem. ,Plauderer, Plauderin® — soblex.de).
Dabei tritt ihnen ein Maskulinum gegenuber, das mit einem anderen genusbestimmenden
Derivationsmorphem konstruiert wird (bachtakmask. ,Plauderer). Es ist eine weitere struk-
turelle Besonderheit des formalen Genusausdrucks mit derivativischen Mitteln im Sorbi-
schen, dass die relativ hdufig verzeichneten Wortpaare des derivativischen Typs -awasem.
vs. -akmask. den bindren Geschlechterkontrast mit symmetrischen Mitteln abbilden: Far
jedes der beiden Geschlechter gibt es ein eigenes Wortbildungssuffix mit entsprechender
Zuordnung zu den kontrastierenden grammatischen Genera. Die Wortbildungsmittel des
Obersorbischen ermdglichen hier jedoch eine gewisse Redundanz der referentenbasierten
Genusverwendung, die strukturell als asymmetrisches Kontrastverhéltnis nach Kapitel
5.1 zu beschreiben ist — aber mit umgekehrtem Vorzeichen, ndmlich zugunsten des
Femininums als der unmarkierten Kategorie. In diesem engen derivativischen Kontext
gibt es also im Obersorbischen ,,generische Feminina“.

Das gleiche Wortbildungsverhdltnis findet man auch mit einem genusvariabel ge-
brauchten Oppositionsglied und einer maskulinativen Ableitung dazu: vgl. 0s. Zwanto-
rafem./mask. | Zwantorakmask. ,Schwitzer(in)/Klatschmaul® (JENC 1966: 72). Beim Stamm
Zwaml- besteht die genannte derivativische Opposition sogar zusatzlich zum nicht-
derivierten Stamm, sodass sich in diesem Fall drei Lexeme ergeben: 0s. Zwamlamask jfem.
,Schwitzer(in), Fasler(in)® (s. 5.6), zwamlawarem. ,Schwitzer(in), Fasler(in)‘, Zwam-
lakmask. ,Schwitzer, Fasler‘. Die vorliegenden Bedeutungsangaben bei soblex.de bzw.
VOLKEL (2014) legen nahe, dass die Feminina Zwamla und Zwamlawa unmarkiert sind:
Sie kdnnen auch auf ménnliche Personen referieren, wahrend das Maskulinum Zwamlak
nicht auf weibliche Personen referiert. Bei VOLKEL (1981) und JAKUBAS (1954) wird das
Verhéltnis von Zwamlak und Zwamlawa als symmetrische Geschlechteropposition be-
schrieben, wobei dem Femininum Zwamlawa in diesen Wérterblichern die Bedeutung
,Schwatzliese* zugewiesen wird, deren referentenbasiertes Genus unklar gelassen ist
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(s. 5.6). Ein weiteres interessantes Beispielpaar aus soblex.de ist 0s. plapotawasem. ,Plap-
permaul‘ vs. plapotakmask. ,dass.‘: Hier wird in beiden Genera das gleiche, gegeniiber dem
referentenbasierten Genus neutrale Ubersetzungsaquivalent angegeben.

Zu beachten ist allerdings, dass in einer umfangreichen Wortliste aller ihm bekannten
obersorbischen Feminina auf -awa (Eigennamen, Personenbezeichnungen, Tierbezeich-
nungen und Substantive mit Denotation auf Unbelebtes), die RADYSERB-WJELA (1903)
vorgelegt hat, Bezeichnungen des referentenbasierten Maskulinums in den Bedeutungs-
angaben fast gar nicht vorkommen.?® Die meisten Substantive auf -awa sind in der ober-
sorbischen Lexikografie so beschrieben, dass sie nur auf weibliche Personen denotieren:
z. B. kladrawasem. ,unordentliches Weib‘ (JAKUBAS 1954), ,Schlampe‘ (soblex.de). Dass
im letztgenannten Fall auch keine maskuline Entsprechung auf -ak besteht, kann so zu
verstehen sein, dass in der (historischen) Lexikografie explizit eine negative Konnotation
auf Frauen aufgrund der ihnen entsprechenden genderstereotypen Verhaltensmerkmale
wiedergegeben wird. Dieses Substantiv ist den Genderdefektiva zuzuordnen (s. 5.5).

Auch die Darstellung der -awa-Feminina mit Referenz auf weibliche oder ménnliche
Personen war in der lexikografischen Praxis des Obersorbischen in den vergangenen
Jahrzehnten uneinheitlich, was die Notwendigkeit von Korpusuntersuchungen oder der
Befragung von Muttersprachlern umso deutlicher hervorhebt.

28 Es gibt zwei Ausnahmen: 1) Das Wort facawa wird explizit mit der Bedeutungsangabe ,,un-
schliissige weibl. Person (auch von Ménnern gebraucht)“ versehen (RADYSERB-WUJELA 1903:
39). Dieses Wort ist nur bei PFuL (1866) belegt. Eine maskuline Entsprechung wacak ,Kriecher,
Schleicher, Zauderer, Zogerer, unschliissiger Mensch® (zu waca ,(kriechender) Wurm®) wird
seit KrRAL (1931) mehrfach in der obersorbischen Lexikografie verzeichnet (bei JAKUBAS
(1954) auch wacka fem. ,Kriecher, Schleicher*). 2) Zu wjertawa als Personenbezeichnung
findet sich die geschlechteriibergreifende Bedeutungsangabe ,,unbestindiger Mensch* (RADY-
SERB-WJELA 1903: 42). Das Wort ist ebenfalls seit PFuL (1866) belegt, und zwar als Metapher
zu wjertawa ,Drehkreisel‘. Seit VOLKEL (1981) wird die personale Bedeutung metaphorisch
mit wjertawka ,Wetterfahne; fig.[urativ] wetterwendischer Mensch* verbunden.



26 THOMAS MENZEL

6. Zusammenfassender Uberblick

Geschlechterverhaltnis Beispiele nsb. Beispiele osb. Produktivitat
1. asymmetrische Kon- wucabnik ,Lehrer* vs. | wucer ,Lehrer® vs. +
trastpaare I: generisches wucabnica ,Lehrerin‘ | wucerka ,Lehrerin‘

Maskulinum (5.1)

2. asymmetrische Kon- - bachtawa ,Plauderer, -
trastpaare 11: generisches Plauderin® vs. bachtak
Femininum (5.7) ,Plauderer*

3. Defektiva (5.5) piwowar ,Brauer® piwarc ,Brauer* -
4. aquipollente brats ,Bruder® vs. bratr ,Bruder® vs. —
Kontrastpaare (5.2) sotSa ,Schwester* sotra ,Schwester*

5. Epikoina (5.3) clonk ,Mitglied* sobustaw ,Mitglied (1)
6. geschlechterneutrale porik ,Parchen‘ porik ,Parchen‘ -
Kollektiva (5.4)

7. Emotionale/pejorative lidera ,liederlicher blada ,Schwitzer(in), -
Personenbezeichnungen Mensch* Fasler(in)*

mit variablem Genus (5.6)

Tabelle 4: Ubersicht tber lexikalisch-semantische Klassen von Geschlechterverhaltnissen bei
Substantiven

In der vorstehenden Tabelle sind die lexikalisch-semantischen Typen der Abbildung des
referentenbasierten Genus durch das grammatische Genus bei Personenbezeichnungen
im Sorbischen zusammenfassend und in systematischer Reihenfolge dargestellt.

Die Tabelle ordnet mehrere Dimensionen semantischer Kontraste in einer linearen Form
an. Auf der einen Seite stehen Substantive mit asymmetrischen Geschlechterkontrasten:
zugunsten des Maskulinums (1.), zugunsten des Femininums (2.) sowie mit Defektiva
(3.). Thnen stehen dquipollente Geschlechterkontraste gegeniiber (4.). Auf der anderen
Seite gibt es Klassen von Substantiven, bei denen der Geschlechterkontrast aufgehoben
ist: bei den Epikoina (5.), verstanden im engeren Sinne als Bezeichnungen von Individuen
und bei den geschlechterneutralen Gruppenbezeichnungen (6.). SchlieBlich verbleiben
einige Substantive, die beiden grammatischen Genera angehdren kdnnen und das referen-
tenbasierte Genus in kontrastierenden Kongruenzverhéltnissen ausdriicken (7.).

Nachgeordnet ist in dieser Klassifikation das konstitutive Merkmal des Geschlechts
in der Wortsemantik. Nur flir die Wortbedeutungen der Substantive in (4.) ist der Ge-
schlechterkontrast inharent. Akzidentiell ist er fur die Substantive der Gruppen (1.), (2.),
fur die idiosynkratischen Pejorativa mit Genusvariation in (7.) und mittelbar auch fir die
Defektiva in (3.). Bei (5.) und (6.) ist der Geschlechterkontrast ausgeschlossen.

Die hier vorgelegte Zusammenstellung der lexikalischen Beziehungen zwischen
grammatischem und referentenbasiertem Genus im Sorbischen hat Parallelen in anderen
slawischen Sprachen wie auch in sonstigen stark flektierenden Sprachen. Entsprechend
betreffen auch die aufgezeigten genderlinguistischen Probleme viele andere (vor allem
verwandte) Sprachen, worauf hier nur in Einzelféllen einzugehen war. Vorrangig soll
diese Arbeit dazu dienen, die Relevanz genderlinguistischer Fragestellungen fiir die Lexi-
kografie des Sorbischen zu erértern und auf Mdéglichkeiten und Grenzen des sprachpla-
nerischen Ausbaus im Wortschatz des Nieder- und Obersorbischen hinzuweisen.
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