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Jakub Bart-Cisinski a dZiwadlo mlodoserbskeho hibanja

Piedstawizny

Dziwadto Luziskich Serbow nasta w dozynku tak mjenowaneho narodneho wozrodze-
nja. 2. oktobra 1862 zarjadowa towarstwo Serbska Bjesada na zurli Budyskeho hos¢enca
K ztotej kronje prénje lajske predstajenje w (hornjo)serbskej réci. Sobuskutkowacy,
we wijetSinje studenca z Praskeho Serbskeho seminara, pfijachu wotpowedny nastork
wot Cechow; tohodla wolichu za swoj pospyt popularnu ¢ésku komediju, kotraz wopfija
jenoz muske réle. Woni pretozichu hru ,,Rohovin Ctverrohy* (,,Rohowin Styriroha&*)
wot Véclava Klimenta Klicpery a ptidachu jej prolog.

Mysl serbskeho dziwadla dzéSe wréco na Jana ArnoSta Smolerja, wjednika serb-
skeho narodneho hibanja srjedz 19. I€tstotka. Smoler bé jako student 1842, zhromadnje
ze swojim wulerjom a spéchowarjom Frantisekom Celakovskym, wjacore tydzenje po
Céskej puéowat. Po jeho rozprawje b&se Praha tehdom do dalokeje méry némskorééne
novje wopytachu puc¢owarjo ¢é€skorécne dziwadlowe predstajenje, kotrez zawostaji pola
mtodeho Serba htuboki zaé¢is¢. Woprawdze méjese dziwadlo za ¢€ske narodne wozro-
dzenje, wosebje w prénjej polojcy 19. I¢tstotka, cujomne wuskutki. Jako zjawna kultur-
na institucija bé wobdz¢lene na aktiwitach, narodnu ideju $€rokim kruham zblizi¢ a
zdobom sebjew&domije ludnosée skrucié." Smoler notérowase sej wo stowjanskim dzi-
wadle polny dowéry: ,,To wio k wubudzZenju, pfisporjenju a wudokonjenju Cechowstwa
jara pomhase, lud sam pak so pfez to wot zlokanja a druhich njekmanych, niskich
zawjeselenjow cyle wotwugi.“? Céski priktad dyrbjese so tuz wuziwac, zo by — w Styr-
cetych 1étach, na wjersku wozrodzenskeho hibanja — tez serbska kultura nowe mocy do-
stata. Zazne piihoty za serbskorééne predstajenje zapocachu po Smolerjowym nawroée
do Luzicy, ale Cas njebé zraty. Wukdnc rewolucije 1étow 1848/49 pietorhny kulturne
procowanja pola Serbow na dI&su dobu.’® Tak nasta hakle nazymu 1862, a tola
z aktiwnym sobuskutkowanjom Smolerja dziwadlo w serbskej réci — kaz bé wocakowac
pod ¢éskim wliwom a z pomocu mtodeje inteligency. Wokoto 1850 mjenujcy ptacese
dziwadlo mnohim star§im Serbam hiSc¢e jako ,bjezbozne keklerstwo®. Samo pozEonka
»dziwadlo® (z ¢éskeho zaprijeca ,,divadlo®), kotrez so pozdziSo kruce w serbs¢inje za-
domi, zastupowase so swodj Cas zwjetSa z cuzym, njeslowjanskim stowom ,.theater*
resp. ,,teoter*.

Mtodoserbja

Wot I&ta 1875 jewjese so mjez serbskej akademiskej mtodzinu nadkonfesionelny smér,
kotryz je pod mjenom ,,Mtodoserbja“ do stawiznow zasot. Studen¢a a gymnaziasca
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chcychu duchowno-kulturny zastatk nachwataé, kiz Serbow wot druhich stowjanskich
narodow dzéleSe. Pozbudzerjej a htownaj zastupjerjej mtodoserbskeho hibanja béstaj
Arnost Muka, student filologije w Lipsku, a dwé 1&¢e mtodsi Jakub Bart-Cisinski, stu-
dent katolskeje teologije w Praze. Wobaj zalozistaj casopis mtodych Serbow ,Lipu
Serbsku® (1876/81), za 8. awgust 1875 zwotastaj prénju schadzowanku, pozdziso tra-
dicionelne zetkanje studowaceje mtodziny. Pozadk tutoho angaZementa b¢é nastace
némskeho moécnarstwa w 1¢¢e 1871. Nic jenoz w Braniborskej, tez w Sakskej wobro-
¢achu so wysnosée wotnétka pribérajcy pre¢iwo rénym a kulturnym pie¢am mjen-
Sinow, predewsém Sulska wucba so wobmjezowaSe. W konsekwency méjachu Serbja
swoju etnisku identitu spusc¢i¢, politiske aktiwity zbudzichu podhlad panslawizma a so
hacachu. StarSa generacija wucerjow a fararjow, kotraz b& 1847 Madicu Serbsku do
ziwjenja zwotata, njewobsedzese hizo dos¢ mocy k spjeCowanju, mnozy rezignowachu.
W tutej situaciji tto¢achu mtodzi na wobnowjenje narodneho hibanja. Jich najwaznise
programatiske zadanje bé zwjazanos¢ zludom, to réka zwjazk mjez inteligencu a
burstwom, kaZ bé so to w rewolucionarnych podawkach 1848/49 wupruwowato.

Jutry 1877 zetkachu so serbscy studenca, seminaris¢a a gymnaziaséa k tfecej scha-
dzowance w Kulowje. Na namjet ArnoSta Muki wobzamknychu wuda¢ zhromadzene
spisy basnika Handrija Zejlerja. Pjenjezy za to chcychu piez dary kaz tez piez dochody
z kulturnych zarjadowanjow zwjes¢. A his¢e w samsnym l&ce, 2. septembra 1877, agé-
rowase mioda dziwadtowa skupina préni kré¢ pred wjesnym publikumom: na Zzurli
hos¢enca w Lejnje, matej wsy pfi Soseji mjez BudySinom a Kamjencom. W februarskim
Cisle 1878 cCasopisa ,,Lipa Serbska®“, kotryz sam redigowaSe, wozjewi Jakub Bart za-
horitu rozprawu wo wustupje studentow, kiz bé sobu ptihotowal. Wén chwalese elan
miodych Serbow, won wuzbéhny zajim publikuma (pfez 200 ludzi z Chréscanskeje
wosady) na wySim zdz¢towanju a doda profetisce klincace stowa: ,,Prawe wérne dzi-
wadlo je mécny srédk [...], wSelake myslicki a wysoke ideje do ludu sameho zakorjenic.
Haj, dziwadlo je tak mocne a wazne, zo so po kééwu a stawu dramatiskeho basnistwa
z wulkej wéstoséu na cyty narod hodzi sudzi¢.**

Z tym skicérowase miody Ciginski hnydom prénje linije towarnostneje funkcije,
kotruz dziwadhu w serbskej réci prizna. Kaz druzy pred nim podSmoérny wuzitk za ku-
btanje, wosebje ré¢ne kubtanje, pfetoz Serbja récachu tehdom powsitkownje w swojich
mnohich dialektach. Nimo toho ski¢eSe dramatiska druzina serbskej inteligency dal$u
moéznos¢, w matym ludze ,,narodne ¢uce* zbudze¢, rozsérje¢ a skruce¢. Runje tohodla
warnowaSe Cisinski hizo w komentarje k Lejnjanskemu pfedstajenju pred hotym
prelozowanjom abo wobdzétanjom némskich piedtohow. A 1881 wobkruéi w rezimeju
tute swoje ménjenje: ,,Sym mjenujcy dospoinje preswédéeny, zo dopomha jeniéce sa-
mostatne tworjenje serbskej dramatice k ¢itemu a strowemu rozwiéu.”> Dothoz dra-
matika jako najmiédsa hatzka serbskeje literatury praktisce falowase, méjachu dziwa-
dlowe skupiny, hladajo na mentalnu bliskos¢ k stowjanskim narodam, 1&épje wottam
swoje predtohi wobstarac.

Na wobgérnej korespondency Cisinskeho z Arno§tom Muku — z 18t mjez 1877 a
1881 — hodzi so wotcita¢, kotre dziwadlowe iniciatiwy wobaj wodzacej Mtodoserbaj
wuwiwastaj. Pfi tym dze pfeco zaso wo pietozowanje a wobdzetanje prihddnych macdiz-
now, wo wubér kmanych zurlow w hoséencach, wo wabjenje spus¢omnych zwjaz-
karjow a skoncnje (wot 1879) wo ¢is¢ hotowych serbskich tekstow w nowinskej pfitoze

4 Jakub Bart-Ciginski: Dziwadto w Lejnje. W: Zhromadzene spisy Cisinskeho (ZSC), zwj. VIII:
Publicistika, Budysin 1974, s. 7 s¢.
5 Bart-Cisinski: Serbske dramatiske basnistwo. W: TeZ tam, s. 150.
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abo swojskim rjedze. Wot 1877 znajmjensa moézachu studenca k htownej schadzowance
Iétnje serbskoréénu inscenaciju pokazaé, pak wjetSe dzélo abo dwé jednoaktowce.
Poslednje piispomnjenje wo tajkim dziwadtowym piedewzacu ¢ini CiSinski w lisée
Arnostej Muce konc nowembra 1881. Néekotre dny po tym ztozi 25-1¢tny w Budyskim
tachantstwje swoje teologiske pruwowanje, 1882 nastupi jednolétnu wojersku stuzbu.

Paralelnje k procy studentow doziwi konce 19. Iétstotka tez lajske dziwadlo na wsach
préni rozmach. Na wselakich méstnach Hornjeje Luzicy nastawachu, zwjetsa bjez finan-
cielneho spéchowanja, towarstwa pod nawodom lubowarjow dziwadta. Dokelz falowa-
chu spocatnje serbske kruchi, pfelozowachu némske, ¢éske, polske abo druhe predtohi,
kotrez spartaniskim poméram wijesnych kor¢mow pfimérjachu. Tak zawes¢i sej
dramatiske wumétstwo do konca Iétstotka swoje méstno w serbskej kulturje. ,,Narodno-
burske dziwadto w Chwacicach® pola Budys$ina hrajese 1896 na Wustajency sakskeho
rjemjesta a wumeélskeho pfemysta samo w Drjezdzanach.

Na spocatku wosomdzesatych 1&t dondze dziwadito tez do dwurééneje Delnjeje
Fuzicy. Wodzacy delnjoserbski basnik Mato Kosyk nawjaza na ideju Ciginskeho a na-
pisa — po nékotrych zhubjenych pospytach — krotku patriotisku hru ,,Bozemje serbskich
wojakow®. W reziji awtora so wona 1882 pfez Wjerbnjansku mtodzinu k 85. narod-
ninam kejzora Wilhelma pied 400 pfihladowarjemi predstaji. Wokoto 1902 pisase
Zylowski wuger Mato Rizo nékotre dalie dramatiske teksty w delnjoserbicinje, mjez
nimi ,,Kermusar a fryjar®, ,,Bur a sudnistwo* kaz tez ,,Blo§anarje®. Serbscy seminaris¢a
ze Stareje Darbnje pola Kalawy pokazachu prénjej wjeselohré pod nawodom swojeho
komilitony Karla Jordana w Zylowje, Wjerbnje a Borkowach, 1905 tez w Liskowje. To
bé na dwaj 1€tdzesatkaj zdobom poslednje delnjoserbske ptedstajenje, pretoz w Iétach
do Prénjeje swétoweje wojny, za kotreZ su w Hornjej Luzicy néhdze 250 dziwadlowych
wjeCorkow na 35 méstnach dopokazane, njemoézachu so serbskorééne lajske skupiny w
Delnjej LuZicy scyta etablérowac.’

Préni originalny drama

Tez w dramatice sta so mtodoserbske hibanje, inspirowane wot narodneho rozkééwa
pola stowjanskich susodow, wot 1&ta 1875 znoSerjom kulturneho postupa. Cisinski
angazowase so borze sam a pisase 1879/80 prénju serbsku jewiS¢owu hru, historiski
drama z titlom ,,Na HrodziS¢u“.

Mjez 1878 a 1881 studowase z Kukowa pochadzacy mtody Serb na Praskej némskej
uniwersi¢e katolsku teologiju. 12. januara 1880 rozprawjeSe swojemu ewangelskemu
preéelej Arnostej Muce, kiz bése tehdom pomocny wuder w Zitawje, wo dopisanju
mjenowaneje hry po jednym l&¢e dzéta; mjeztym leZzeSe manuskript k réCnemu
prehladanju pola Michata Hornika, Budyskeho fararja a mnohostronskeho filologa.’
Dwaj dnjej pozdziSo bé piedzétanje hizo hotowe. Mtody Bart nadzijese so, zo bychu
jeho komilitonojo hru k schadzowance w 1€tnich proézdninach 1881 nastudowali. ,,Wér-
no je, zo je ¢ezko k hracu, tola trochu dobreje wole a woporniwosce kozdy zadzéwk
prewinje, a — nam tola wézo wsém na tym zalezi, zo by so tez skon¢nje jedyn originalny

® Hlej Dietrich Scholze-Sotta: Der Beitrag Mato Kosyks zur Entfaltung von Drama und Theater
bei den Niedersorben. W: Mato Kosyk 1853-1940. Materialije prédneje Kosykoweje konfe-
rence. Wud. Roland Marti (= Spise Serbskego instituta; 40), BudySyn/Bautzen 2004, S. 237-
243.

" Pfir. ZSC, zwj. X: Listowanje, Budysin 1975, s. 54.
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dramatiski kruch w ¢is¢u wozjewit a na jewiséu pokazal, runjez tez we wséch dzélach
dospolny njebyt [...].“* Mjeztym zo so separatny ¢is¢ naroéneje tworby dzakowano
podpérje Marka Smolerja hisée samsne 1¢to zwoprawdzi, dyrbjese awtor na inscenaciju
17 1¢t cakac.

Woén sam je pjecaktowu, pfedewsém w pjectaktowym trocheju spisanu tragediju
1881 takle charakterizowal: ,Jeje €in je wzaty z wosudnych stawiznow potobskich
Stowjanow za ¢as Karla Wulkeho, a jeje hlowna myslicka je statne a politiske zjed-
nocenje serbskich kmjenow.” Na spocatku 9. l&tstotka da Cisinski na sydle krala Mil&a-
now Miliducha kwasowac; tronowy naslédnik Wjelestaw zeni so z dzowku stowjan-
skeho wjercha z kraja mjez Lobjom a Solawu. Mgstno jednanja je stowjanski hrod,
kotryz wopisuje awtor w dodawku k ¢is¢anej wersiji jako ,,Hrodzisko, matu horku pola
Budygina“."” Posoljo zdz&leja swjedzenskej zhromadziznje — w prénim akée — wo za-
mérje kejzora Karla pfewjesé wuprawu ke christianizowanju pohanskich Cechow, $toz
tez druhe stowjanske kmjeny wohrozuje. Za Miliducha je zakitowanske zwjazkarstwo
wazniSe ha¢ wéra abo ré¢, won je zwdlniwy samo z njewotwisnymi Bayerami hi¢. Pti
tradicionelnych wojowanskich hrach ryc¢erjow — w druhim akée — wopokaza so nawoze-
nja Wjelestaw jako njeptetrjecheny. Tohodla wuzwola jeho tamni — w tfe¢im akce — za
swojeho nawodu w hrozacym boju. Jenoz pfichodny nan in spe, kral Bronmil, so stra-
chuje wo swobodu swojeho kmjena a wopuséi ze swojej dzowku Hrodzis¢o. Won séele
weéscerku, kotraz wozjewja, zo hotduje jedyn z pfitomnych Mil¢anow cuzemu bohej. A
woprawdze wuznaje Wjelestaw — w pfedposlednim akée — pied nanom a sotru swoj di-
lema: Je so tajnje wuki¢i¢ dat a zamoze swojich stowjanskich bratrow jenoz wjes¢, hdyz
so do toho we wérje do Boha kies¢anow zjednoca. HacrunjeZ jeho nan nadbéhuje, wob-
steji won na swojim zZadanju, doniz — w konénym akée — na §¢épowcu smjer¢ piez
wohen njewocakuje. Won prosy Boha wo pruhu rozswétlenja za swoj lud, na to zarazy
btysk pohanskeho wyseho mésnika a zapus¢i wopornisco.

Fabulojc¢e-mystiske rozrisanje konflikta bu wjackro¢ jako zaktadny njedostatk hry
wopisane. Dalse kritiske pfispomnjenja mérjachu so pie¢iwo historiskemu pozadkej, kiz
bé& Ciginski w mjenowanym ,,Dodawku* wobgérnje wujasnit."' Tak njebéchu Miléenjo,
kottiz zenje krala njeméjachu a mézachu so w 9. létstotku pomérnje mérliwje nad Sprje-
wju wuwiwaé, wot Karloweje wuprawy w 1&¢e 805 scyla potrjecheni, ale jenicce sto-
wjanske (,,serbske*) kmjeny pfi Solawje. Kamjentne hrody kaz tez rycerjow, kottiz wo-
jowanske hry na konjach prewjedowachu, w tej dobje tak a tak njewobsedzachu.'? Mjez
druhim tu, w idealizowanju, je wliw romantiskich idejow na miodeho spisowacela
pytny¢. Z wokrasnjenym wrocozhladowanjom na daloku, wulku zastos¢ chcy$e won
narodnu hordos¢ Serbow zesylnié.

Romantika bé we wuchodnej Europje k wuwicéu etniskeho resp. narodneho wédomja
rozsudnje piinoSowata. To reflektowaSe so tez w regionalnych literaturach. Husto wob-

Tez tam, s. 56.

 78C, zwj. VIII, s. 152.

Dokelz potajkim wo nékajkizkuli hrod abo ,,hrodzis¢o* w historiskim kraju Milska njendze,
ale wo konkretne ,,Hrodzisko* (prjedy tez ,,Hrodzis¢o* mjenowane), by so mjeno hry ,Na
Hrodziséu“ — kaz hizo w originalu — tez w dzensniSej serbs¢inje wulke pisa¢ dyrbjato. Pfir.
Jakub Bart: Na Hrodzi§¢éu. Cinohra w pjeéich jednanjach. Budysin: Z nakladom Smolerjec
knihi¢is¢ernje 1880, Dodawk s. II.

Tez tam, s. I-III.

Ptir. Rudolf Jen¢: Stawizny serbskeho pismowstwa. II. dz¢&l (= Spisy Instituta za serbski ludo-
spyt; 12), Budysin 1960, s. 214 s¢.
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chowachu wone ha¢ do zdobyc¢a politiskeje samostatnos¢e swojich ludow romantiske
rysy. Macdizny ze swdjskich zaznych stawiznow spéchowachu — tez hdyz béchu mytisce
abo symbolisce pfewySene — narodne wuwédomjenje. DokelZz Luziscy Serbja, na roz-
dz&l wot Polakow, Cechow abo Stowakow, Zenje njewotwisnos¢ njedocpéchu, wosta-
chu romantiske strategije z casa wozrodzenja w jich literaturje a wumélstwje hisce
dotho ptdédne, zdzéla ha¢ do 1945. K woblukam narodneje kultury liceSe naposledk —
wot 1862 — his¢e dziwadlo. Za generaciju Mtodoserbow, narodzenu po 1¢¢e 1850, bu
Jana Kollarowa koncepcija stowjanskeje wzajomnosce tez w tutej wumélskej sparce ze
zasadu. 1883 wotewrichu Ce$a po dothich procowanjach a nékotrych porazkach repre-
zentatiwne twarjenje swojeho narodneho dziwadla. Za ¢as swojeho studija w Praze (do
1881) b Cisinski boj wo tutu instituciju sobu doziwil. Céska literatura bé jemu znata —
na z Kamjenca pochadZzaceho dramatikarja Lessinga na pf. njenamaka so w jeho spisach
zadyn pokiw. A tak zda so rycerski turnér w hré ,Na Hrodzis¢u“ by¢ parafraza
z woneho ,,Kralodworskeho rukopisa®, kotryz bé ¢éski slawist Vaclav Hanka 1817
wotkryt a kotryz bu pozdziso jako wusikny falsifikat identifikowany. Hanka b&é wot
1829 na tfi 1étdzesatki mentor mtodych adeptow w Serbskim seminarje. Predewsém na
jeho nastork bé so 1846 towarstwo Praskich studentow Serbowka zalozito, kotrehoz
star$i bu Jakub Bart 1877 na n¢kotre mésacy.

Dokelz bé Cisinski deficit na dziwadlowej literaturje jako ,,8k6dnu dzéru w nasim
pismowstwje* spoznat, tworjeSe — znajmjensa na spocatku jeho literarneje karjery — pro-
cowanje wo dziwadlo wobstatk toho, §toz ptaéi jako jeho ,narodny program*. Cisinski
wuziwase zapiijeéi ,,Jud“ a ,,narod* synonymnje za serbski etnikum, kotryz so w mno-
him wot Némcow rozeznawaSe. Jako htownu determinantu tutoho zhromadzenstwa
wobhladowase — hornjo- resp. delnjoserbsku — ré¢, wuski sydlenski rum bése — tu sc¢é-
howase pfirunanje z kupu Helgoland — jasnje wot némskeho teritorija wotmjezowany.
Pawol Nowotny je w potstatych 1&tach z analytiskim pfepytowanjom tradicionalistiske
pozicije klasikarja ,,demokratisce ztahodnit, zo bychu so w kulturnej politice NDR na-
tozowa¢ mohli: ,,Dokelz sej Cisinski z katolskich Serbow bjerjese méru za swoje na-
hlady wo wuwicu serbskeho ludu, dosta jeho ,narodny program‘ wony tak wuraznje
konserwatiwny a konfesionelny raz.“"> Awtochtone, naboznje (katolsce abo ewangel-
sce) jednotne serbske burstwo zaduwase Cisinski jako najspus¢omnisi element w ludze,
wone ski¢eSe jemu garantiju za dalewobstace narodneho cytka. Tohodla buram wospjet
radzese, ,,zadyn hruzlik* serbskeje zemje cuzym njepfedawaé. Jako we wosomdzesa-
tych a dzewjecdzesatych 1étach w Némskej liberalne a Iéwicarske tendency schadzachu,
jako hospodarska modernizacija tez Luzicu dos¢ahny, spyta basnik z literarnymi a
publicistiskimi srédkami tutén proces zadzerzec.

Historiski drama ,,Na Hrodzi$¢u* bé mysleny jako préni dz¢l trilogije wo Milcanach,
predchadnikach dzensniSich Hornjoserbow. Najebaé wjacorych pfipowédzow njedon-
dze nihdy k pokrogowanju. Dramatiski debit Cisinskeho hodZi so interpretowaé jako
prirunanje, kotrez néhdysi a aktualny staw serbskeho ludu na tajke wasnje zwjazuje, zo
zamoze so pritomnos¢ w zandzenos¢i zaso namakac a k tomu zac¢i§¢ mozneho ptichoda
budzié."* Z tutym konceptom je to zdobom drama idejow, htowna ideja réka: trébna je
jednota potobskostowjanskich kmjenow k wotwobaranju frankowskich (,,némskich®)
dobywarjow. Njech so tuta ideja w dialogach figurow jasnje wupfestréwa — na duchow-

Pawot Nowotny: Cisinskeho narodny program na zaktadze jeho swétonahlada (= Spisy Insti-
tuta za serbski ludospyt; 13), Bautzen/Budysin 1960, s. 83.

Ptir. Geschichte als Schauspiel. Deutsche Geschichtsdramen. Interpretationen. Wud. Walter
Hinck, Frankfurt n. M. 1981, wos. s. 7-21.
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nej runinje dondze k tamkej, kiz so na cylu kompoziciju wuskutkuje; rozdz€lne inter-
pretacije su to wobkruéili.”” HdyZ je mjenujcy, na koncu kwasneje hoséiny, jednota
stowjanskich wojakow pod nawodom Wjelestawa praktisce wobzamknjena, spoznaje
miody rjek strach, zo budze pre¢iwo kiesCanskim bratram wojowac¢ dyrbje¢. Wuda-
wacel zhromadzenych spisow Pétr Malink méjese prawje, jako zweséi, zo b&é awtor
zakladny stawizniski fakt prewidzal: Ekspansija Frankow wuros¢e w prénim rjedze
z politisko-ekonomiskich pficin, kotreZ so jenoz z christianizaciju zaplaéikowachu.'®
Njeprawje méjeSe won z konkluziju: , Jednota w ideji je za Wjelestawa zawdawk politi-
skeho zjednoéenja a zhromadneho wojerskeho postupowanja.“!” By-li tomu tak byto,
potom by zhromadnej ptisaze boham na kdéncu tieceho akta — znamjo tuteje jednoty —
hotowanje na wdjnsku wuprawu s¢c€howac dyrbjato.

Tu pak cheyse student teologije kiesCanskej ideji k historiskemu prawu dopomhac.
Wona bése fundamentalna za europsku ciwilizaciju, inkluziwnje Luzicu."® W tutym
padze wsak so zimpulsiwnym wobrotom Wjelestawa wumélstwowa logika, parabla
wobskodzi. Kralowski syn staja w najnjepfihddnis§im wokomiku iluzoriske Zadanje, zo
maja so bratrowske kmjeny w mjenje mérliweho Boha kies¢anow z Frankami wujed-
na¢. Z wojerskeho stejnisca je to snadz zrozumliwe (myslimy jenoz na pomér mocow),
ale $to s¢éhowase pred 130 létami za recepciju prénjeje originalneje serbskeje hry?
Mg¢jachu Serbja relatiwnu jednotu, kotruz jim stawizny, kultura, ré¢, nabozina a natozki
tola skic¢achu, na dobro druheje, ,,wyseje” ideje woprowaé, zo bychu napfe¢o Sowi-
nistiskim tendencam w Némskim reichu 1&pje wobstali? Ale kotra ideja dyrbjese to byc¢?
Funkcija ptiktada, kotraz by katarziski efekt na kozdy pad dowolita, bé z tym zhubjena.
Hizo we wotb¢hu hry da so cil druheho zjednoéenja mocow jenoz z btyskom, to réka
z pomocu ,,deusa ex machina“ docpéé. To pokazuje na njerealnos¢ wupuca z wopisa-
neje situacije. Swobodny wobchad z romantiskej maéiznu némsko-stowjanskich stawiz-
now njepfinjese w hré nawod k jednanju, ale pfedpoktadowase wysu méc jako wumo-
zenje. Hladajo na wonkowne a nutikowne strachi etnikuma w zjednoc¢enej Némskej by
pak ,,patriotiske” rozrisanje na méstnje bylo.

Z naro¢nej ¢inohru ,,Na Hrodzis¢u* wobsadzi Ciginski — kaz do toho hiZo z krotko-
romanom ,,Narodowc a wotrodzenc™ (1879) — skatobu w druzinowym systemje serb-
skeje literatury. Lamk w ideji a wuwjedzenju pak wuskutkowa so negatiwnje na pozi-
ciju tworby w dziwadlowych stawiznach. Pola Cechow wosta kruch, najeba¢ wulkich
nadzijow awtora, faktisce njewobkedzbowany. (Hakle 1930 wot¢is¢i ,,Luzica® noticu,
po publikaciji teksta, jutrownu wutoru 1897, doziwi stawizniska hra k 50. roc¢nicy
Macicy Serbskeje w BudySinje swoju prapremjeru. Swoju zasadnu kritiku na tutym
»ekscerpcée zwurazni awtor sydom 18t pozdziSo w lisée Arnostej Muce. W zwisku z po-

Na pi. Karel Krejéi: J. Bart-Ci§inski — dramatik. W: Sborniéek Jakuba Barta Ciginskeho.

Vypravil Prof. Dr. Josef Pata, Praha 1926, s. 24; Benedikt Dyrlich: Historizitiat und Aktualitit

des Schauspiels ,,Na Hrodzis¢u* von Jakub Bart-Cisinski. W: Létopis A 28 (1981) 1, s. 32—

57.

'® Pétr Malink: Proza a dramatika Jakuba Barta-Ciginskeho. W: ZSC, zwj. VII: Dramatika, Bu-
dysin 1973, s. 266.

17" Tez tam, s. 267.

Prir. k tomu wot najnowsSeho: Stétten und Stationen religiosen Wirkens. Studien zur Kirchen-
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radzenej dalsej wersiju w Radworju, za kotruz bé wucer Andricki zamotwity, sylnje kri-
tizowase tamny pospyt: ,,Woni wéc njebéchu zapiimnyli a zrozumili.“*’ Sé&s¢ lajskim
inscenacijam mjez 1897 a 1956 s¢€howase 1981 — po 100 I¢tach — prénje a dotal jenicke
profesionelne piedstajenje w Némsko-Serbskim ludowym dziwadle. Wone wobendze
mato prawdzepodobny wukonc jednanja a staji, po logice tfoch prénich aktow, stareho
krala Miliducha na ¢oto potobsko-stowjanskich wojskow.

DalSe dramatiske aktiwity CiSinskeho

Zapozdzenje serbskeje dramatiki napieco lyrice a prozy, kotrejz rozkééwastej wot
Styrcetych 18t 19. 1étstotka, zwisowase po ménjenju Cisinskeho piedew$ém z tym, zo
njewobsedzachu Serbja zane stajne jewis¢o. ,,Tola w najnowsim ¢asu nasta piihédny
wobrot k I€psemu”, pisaSe 1881 w nastawku za ¢&skich precelow, ,,pfetoz studenca,
zahorjeni wot narodneje ideje, pfimachu so dramatiskeho nadawka a zarjaduja w koz-
dych prézdninach dziwadlowe piedstajenja, kotreZ su jara woblubowane a bohace wo-
pytane. Tez druhe towarstwa wuhotuja wot toho ¢asa swojim sobustawam dziwadlowe
wijecorki.“*' Zo by tajkich puérubarjow podpérowat, pietozi abo wobdzéta student
Cisinski mjez 1879 a 1881 — podla a po dzéle na wulkej historiskej hré — jednu némsku
a dwe ¢éskej komediji za serbske jewisco.

Neémska hra, kotruz sej Praski student w druhej potojcy 1¢ta 1879 na prostwu
Chroéséan hrajerjow predewza, wuwjedze so w januarje 1880 préni raz a wozjewi so 1€to
pozdziso jako cCisto III w Mukowym rjedze ,,Zbérka dziwadna serbska“. Burleska w
jednym akée ,Incognito hraje w malym mésée, wona je warianta znateje macizny wo
njewocCakowanym rewizoru. Awtor bé néhdy popularny Lip$¢anski dramatikar Julius R.
Benedix (1811-1873). Prénja prelozena ¢éska komedija, tohorunja w jednym akce, ale z
33 scenami, rékase ,,Telegram® a pochadzese wot Gustava Pflegera-Moravského (1833—
1875). W lisée Arnostej Muce chwalese Cisinski w mércu 1881 zahority piedtohu, wo-
sebje preswédCacu motiwaciju a charakteristiku tych dzewje¢ figurow: ,,Dyrbju wuznac,
zo hi$¢e zanu tak wubérnu wjeselohru ¢itat njejsym, a sym duz tez z ptibéracej radoséu
pretozowal, runjez pretozk jara lochki njeb&se.“** Dze tam wo zapletki a zaménjenja w
cakarni prowincneho dwoérniséa, hdzez pii dalokopisaku telegramy z napfe¢iwnymi
informacijemi dochadzeja. Serbscy studenéa pokazachu hru — zhromadnje z towar-
stwom Bjesada — w oktobrje 1881 w BudysSinje, a to na swjedzenju k ¢es¢i 25-1étneho
zastojnskeho jubileja fararja Michata Hornika.

W samsnym l&ée dopokaza Cisinski posledni raz swoje dramatiske ambicije. Po
jutrach, na htownej zhromadziznje Macicy Serbskeje, méjese so po jeho zdacu adapcija
pod titlom ,,Stary Serb® predstaji¢. W serbskej wersiji kritizuje wjeselohra konserwa-
tiwne nahlady star§eje generacije, tak mjenowanych Staroserbow. Jedna so w originalu
wo tworbu Cecha Antonina H. Sokola (1847-1889), kotryz hubjene kajkosée zamoz-
neje ¢éskeje inteligency — skupos¢ a nahrabnos¢, strach a bojaznos¢ — satirisce a pole-
misce $wika. Cisinski, kiZ cylowje€ornu hru swobodnje wobdzétage a skrotsi, prenjese
mjezygeneraciski konflikt wusiknje na (hornjo)serbsku woprawdzitos¢. Cheyse sktad-
nos¢ wuzi¢, ,,z jewisca, to réka zjawnje proklamowaé¢ miodoserbski program wuskeje

20 ZSC, zwj. XI: Listowanje, Budysin 1976, s. 242.
2 ZSC, zwj. VIII: Publicistika, op. cit., s. 151 s¢.
2 78C, zwj. X: Listowanje, op. cit., s. 104.
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zwjazanosée inteligency z dzétawym ludom**. Ale najprjedy storéi, pola starych kaz
pola mtodych, na protest. Jan Arnost Smoler ¢ahase ¢iS¢ pietozka w dramatiskej zbérce
do dothosce, inscenacija so wjackro¢ wotstorci. Tak ptindze patriotiska komedija w
reziji Muki hakle dwé 1é¢e pozdziSo, w mércu 1883, k dalSej zhromadziznje Macicy na
jewisco. Premjera bu z narodnym podawkom, pretoz interpretacija pokaza tez pu¢ k wu-
jednanju: ,,Pfedstajenje bu pre wiu méru wulki wuspéch a s¢ini mtodeho Ciinskeho
doskénénje k prénjemu woprawdzitemu serbskemu dramatiskemu spisowacelej a doby
za jeho ,Stareho Serba‘ [...] krute méstno w serbskim dziwadlownistwje.“** Nic mjenje
ha¢ z ,,doby¢om mlodych“ bé so prichodny teologa wot dzetawosée jako dziwadlowy
awtor rozzohnowatl.

Politiske wuwiée po 1871 wostabi narodne mjensiny w Némskej. Séeh socialneje, hos-
podarskeje a kulturneje modernizacije bé pospéSena asimilacija. Star$i serbscy patrioca
z wozrodzenskeje doby mozachu towarSnostnym zménam jenoz swoje tradicije napieco
staji¢. Generacija Mlodoserbow wsak pytase za srédkami, zo by réEne a kulturelne
zajimy mateho ludu pod nowymi wuménjenjemi wobchowata. Jako wuspéch lubjacu
Sansu spozna — nimo literatury — dziwadlowu kulturu. Tuz sta so mlodoserbske hibanje
w poslednjej Stworci 19. Iétstotka z wuchadzis¢om dziwadta a dramatiki pola Serbow.

Mjez studentami a absolwentami, kotfiz njesechu schadzace dziwadlowe Ziwjenje,
b&staj Arnost Muka jako wudawacel dramatiskeho rjada a Jakub Bart-Cisinski jako
awtor prénjeje originalneje serbskeje ¢inohry. Wobaj staj so jeju mnohich aktiwitow dla
prez wysnosée zahe z LuZicy presadzitoj: Muka 1883, Cisinski 1888. Konc 1éta 1881,
njeposrédnje pied zakonéenjom teologiskeho studija, wupraji so Cisinski w lisée mtodo-
wucerjej Muce posledni raz k dziwadlowej tematice. CeZis¢o swojeje wumélskeje dzé-
fawosce premés¢i wotnétka cyle na lyriku, z kotrejz zaméri a docpé europski niwow. Za
skromnu dziwadlowu praksu w Serbach pak, kotraz wosta his¢e pot Iétstotka w stadiju
lajskeho wumélstwa, bé ze stawizniskej hru ,,Na Hrodzi§¢u* nastork k wutworjenju na-
rodneho repertoirea dat. Jeho pozdzisi naslédnicy, zapocejo pola Jozefa Nowaka, na-
wjazachu wédomje na tutédn ptiktad.

2 Pé&tr Malink: Proza a dramatika Jakuba Barta-Ciginskeho, op. cit., s. 264.

2 Jurij Miynk: Wojowanje wo ,,Stareho Serba“. W: Jurij Mitynk/Dietrich Scholze: Stawizny
serbskeho dziwadta 1862-2002, Budysin 2003, s. 34.





