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Jakub Bart-Ciinski a hornjoserbska spisowna ré¢

Jedne z centralnych prasenjow serbskeho narodneho wozrodzenja w druhej potojcy
19. Iétstotka bé wutworjenje jednotneje hornjoserbskeje spisowneje réce na méstnje
dotalneju nabozneju ré¢neju wariantow hornjoserbskich protestantow a katolskich
Hornjoserbow. Prénja zepérase so na centralnu Budysku naré¢, nalozowanu piez hor-
njotuziskich ewangelskich Serbow, kotfiz tworjachu tehdy hiS¢e wjetSinu hornjo-
serbskeho wobydlerstwa. Jej pfidruzi so borze spisowna tradicija katolskich Hornjo-
serbow, kiz nasta jako reakcija na procowanja protestantow w zwisku z wudacom
biblije a druhich nabozinskich tekstow. Narécny zaktad katolskeje warianty bé spocat-
nje Kulowska naré¢, pozdzisSo naré¢ Chréséanskeje wokoliny. Wob¢€ wariance rozezna-
wastej so htownje pfez prawopis, zdZ€la pak tez piez narééne wosebitosée (spéwanje :
spéwanjo, steji : stoji, teho, temu : toho, tomu, prece, zase, zboze : preco, zaso, zbozo,
kapon : hona¢, zZolma : zmoha, bérny : neple a dr.). W zwonkacyrkwinskim Ziwjenju
hrajese spisowna hornjoserbs¢ina tehdy Iédma nckajku rolu. Rozkééw narodneho
ziwjenja w 19. 1étstotku, charakteristiski wosebje za Hornju Luzicu, pak zadase sej
borze wutworjenje jednotneje, wsém Hornjoserbam zhromadneje moderneje spisowneje
réce. Jednotna spisowna ré¢, zrozumliwa Hornjo- kaz tez Delnjoserbam, njebé tehdy
z objektiwnych pfi¢in hizo mézna (pfewulka réc¢na distanca a pfistusnos¢ k wselakimaj
administratiwnymaj cytkomaj). Falowase pak tez serbskorécne byrgarstwo, towars-
nostna moc, kotraz by, kaz je to na pi. pola Cechow, Stowakow abo Stowjencow byto,
na so wza¢ mohta nadawk wutworjenja jednotneho serbskeho narodneho cytka a z tym
tez jednotneje spisowneje réce.

Wot samoho spocatka mamy tohodla pola Luziskich Serbow C¢ini¢ z dwémaj
rozdz€lnymaj spisownoréénymaj tradicijomaj, z hornjo- a delnjoserbskej. Nowe sylne
impulsy za wuwi¢e moderneje spisowneje réce pfinjese narodne wozrodzenje. Puc-
rubarjo w tutym procesu béchu Hornjoserbja, ke kotrymz so hakle pozdziSo tez Delnjo-
serbja pridruzichu. Zajimawe je w tutym zwisku wuprajenje delnjoserbskeho wotéinca
Kita Swjele (1836-1922), kiz pisae: ,,Za serbsku réc nasta tencas switanje [...]. Luby
Bog pschiweze nam Popojskego knésa Jordana; tak nasta wjaBote kwischefie a roséene
w Berbskej rézy. A wot Jordana krydnuchmy drogu do Budyschyna pokasanu, zoz
zrédlo a stuzonk sa Berbskego ducha se namaka.*!

Hlownaj architektaj nastawaceje jednotneje hornjoserbskeje spisowneje réce béstaj
protestant Jan Arno$t Smoler (1816-1884) a katolik Michat Hornik (1833—-1894).
Wulke zastuzby w zwisku z jeje kodifikaciju a wopisanjom jeje gramatiskeho a leksi-
kalneho systema méjese Kies¢an Bohuwér Pful (1825-1889), awtor LuzZiskeho serb-
skeho stownika z 1&ta 1866 a HornjoluzZiskeho serbskeho prawopisa z krotkim rycnicnym
prehladom (CMS 1848) kaz tez w némskej ré¢i spisaneje gramatiki Laut- und Formen-
lehre der oberlausitzisch-wendischen Sprache. Mit besonderer Riicksicht auf das Alt-
slawische z 1¢ta 1867.

W poslednich I¢étdzesatkach 19. létstotka pak pocachu so sylnje prizjewje¢ tez
Mtodoserbja, kotrymz zdawase so boj starSeje generacije wo narodne prawa a récne

' Pfir. Christian Schwela, Berbski ZaBnikaf. Jogo Zywefie, wot nogo Bamego hopiBane, Cho-
schebus 1927, str. 16.



4 HiNe SEwc

wobnowjenje preliwki a njekonsekwentny. Htowny ideologa Mlodoserbow bé Jakub
Bart-Cisinski (1856—-1909), kiz zhromadnje z Arnostom Muku (1854—1932) wojowanje
najbole wuwédomjencho dzéla Serbstwa piec¢iwo pribéracemu imperialistiskemu potlo-
c¢owanju a $érjacej so germanizaciji nawjedowase.

Wusahowacu rolu hrajese w koncepciji Cisinskeho serbska ré¢, w kotrejz widzese
basnik nimoméry skutkowny instrument hajenja a Skitanja serbskeje narodneje mysle
kaz tez wuraz kulturneje wzajomnos¢e z druhimi stowjanskimi ludami. Hlej jeho
wuprajenje: ,,Najwjetsi kit narodneje eksistency pak je serbska ré¢.“ (ZSC?, VIII, str.
10) Htowny zamér nastawaceje jednotneje hornjoserbskeje spisowneje réce méjese pri
tym by¢ duchowno-kulturne zjednoc¢enje wséch Hornjoserbow, njewotwisnje wot jich
konfesionelneje pfistusnoscée, zdobom pak tez zbliZzenje Luziskich Serbow na zaktadze
stowjanskeje kulturneje wzajomnosée k druhim, wosebje zapadostowjanskim narodam.
Hornjoserbja zawjedZzechu w tutym zwisku t. mj. ,,analogiski prawopis®, analogiski
tohodla, dokelz bu woén po analogiji k druhim stowjanskim réam, wosebje ¢&sciny,
zestajany. Zdobom pocachu hornjoserbscy woétéincy z Janom Arnostom Smolerjom na
¢ole porjedzowac a precizowaé gramatisku strukturu réce a wudospolnjeé stary, hisce
mato wuwity a z mnohimi némskimi pozconkami pfetkany stowosktad. Tez tu hrajese
casopisu Zuzican Korla Awgust Fiedler (1835-1917) pod napismom ,,Ceho dla matej so
staraj serbskaj prawopisaj pus¢i¢ a nowy piije¢*: ,,1. Staraj prawopisaj evangelskeho
Serba wot podjanskeho bratra dz€litaj, nowy pak wobeju na polu wédomnoséow zje-
noca. 2. Staraj prawopisaj nas jeno na serbski kraj wobmjezujetaj, nowy pak nam wseé
druhe stowjanske ry¢e zrozymliwe Cini a nasSim kniham tez do druhich stowjanskich
krajow puce wotewrja. 3. Nowy prawopis je jednorisi a 16z8i dyzli stary.*

W 1&ée 1877/78 zaptimny do tuteje diskusije tez mtody Bart, kiz studowase tehdy w
Praze bohostowstwo a kiz bé zdobom starsi tamniSeho studentskeho towarstwa Ser-
bowka.> Mtodoserbja wokoto Cisinskeho hladachu pii tym wot spocatka z kritiskim
wockom na procowanja starSeje generacije, kotraz so po jich ménjenju prejara ném-
skemu duchej podwolese a premalo na woprawdzity serbsko-stowjanski raz réce dzi-
wase. Nimo toho widzachu woni strach, zo so spisowna ré¢ piejara wot woprawdziteje
ludoweje réce izoluje a prez to jednory lud wot zhromadneho boja pieé¢iwo wotnaro-
dzenju Serbow wottrasa. Kritika mlodeho Barta koncentrowase so prfi tym hlownje na
dw¢ praseni: (1) wobmjezowanje récneho rjedzenja jenoz na leksiku a z tym zwisowace
njedopdznace waznosée gramatiskeje struktury (po stowach Barta syntaksy) a idioma-
tiki réce, a (2) filologisku skostnjenos¢ n€kotrych serbskich filologow. Ménjeny bé tu
wosebje Kies¢an Bohuwér Pful, kotremuz wumjetowase, zo posudzuje won waznos¢
gramatiskich padow po licbje ztdzkow (,,zo pii sktonjowanju ztozki ,li¢a‘, a to sktonjo-
wanje za jenice prawe postajeja, pii kotrymz je mjenje ztézkow*, ZSC VIII, str. 12).
Swoje mysle ptedstaji Bart w zasadnym programatiskim a zdobom polemisko-ironiskim
nastawku pod napismom ,,Hlosy ze Serbow do Serbow®, wozjewjenym w 11. Cisle 2.
Iétnika ,,Lipy Serbskeje® (1877/1878), htowneho publicistiskeho organa Mtodoserbow.
W samsnym zwisku porokuje Bart pak tez pfehnate rjedzenje réce, récny purizm,

2 7ZSC = Jakub Bart-Ciginski, Zhromadzene spisy / wudat P&tr Malink, zwj. 1-14. Budysin 1968—
1985.

Wulki wliw wukonjese w tehdySim ¢asu na w ,,Serbowce* zjednoc¢enych serbskich studentow
Praski profesor stowjanskeje filologije Martin Hattala, kiz bé wot 1&ta 1872—1903 oficialny
dohladowar LuZiskeho seminara. Jeho kniha ,Brus jazyka ceského* je prawdzepodobnje
mtodeho CiSinskeho k napisanju nastawka ,,Htosy ze Serbow do Serbow* inspirowata.
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wotstronjacy stare némske pozconki a narunowacy je prez jednoremu ludej Casto nje-
zrozumliwe pozéonki z druhich stowjanskich réow. Hlej w tutym zwisku jeho wu-
prajenje:

,»Nasi reformatorojo pak wsitke cuze stowa bjez rozdz€la z réCe bijachu, surowu
wojnu béchu jim pripowédzili. Purismus bé jich hesto, jich parola. Zo pak je tajki
puristiski zamér smjercjara wabjacy a zo kaz btudnicka do wulkich btudow a sm¢s-
nos¢ow wodzi, to nam hizo némske »sprachgesellschaften« w sydomnatym stol¢ce
dopokazuja.” (ZSC VIII, str. 16).

Mnohe némske poz&onki w hornjoserbskej ré¢i njejsu za Cisinskeho ni¢o njenormal-
neho abo samo hanbjaceho. Je to za njeho jenoz konsekwenca Iétstotki trajaceho susod-
stwa Serbow z Némcami a jich kulturu. Woén pisa:

,»Z ko6zdym létom skoro dyrbi ré¢ nowe stowa twori¢, pretoz nowe wécy zadaja [sej]
nowe mjena. Serbja wselaki domjacy a polny grat, industriju a rjemjeslnistwo runje
wot Némcow, kaz to zaso hinak by¢ njemdzese, bjerjechu a z némskimi wécami tez
némske pomjenowanja, némske stowa. Tola tute stowa su po prawidtach serbskeje
réCe pfeménjene a pietworjene, zo je my hizo ani hako némske nje¢ujemy. Dale
dyrbjese lud ¢asto a husto némske knihi ¢ita¢, dokelZ serbskich njebé, a tez z tym je
so wjele némskich stowow do naseje réce zahnézdzito; tute su zwjetsa njezménjene
wostate. (ZSC VIII, str. 16).

Wot Cisinskeho sformulowane mysle su so jako prawe wopokazali a wone wotpo-
wéduja teZ naSim dzensniSim nahladam wo réci. Prez prewzace stowow kaz grat, korb,
hebl, zatba, wojnar, bétnar, salka, Spundowanje, mister, hasa, zurla a wjele druhich je
so nasa ré¢ wobohacita a pfez to rozsérita swoje komunikaciske méznosée. Widzimy w
tym kaz Ciginski pozitiwny zjaw.

Situacija serbs¢iny jako ré¢ néhdy njerunoprawneje a potldCowaneje narodnosce
njehodzi so pfi tym weézo cyle pfiruna¢ ze situaciju wulkich, w swojej narodnej a récnej
substancy njewohroZenych narodow. To ptaéi tez za purizm a podobne récne ,.rjedze-
nja“, kiz maja pola mjensich narodow — a tak je to tez pola Luziskich Serbow byto —
Casto jasnu wobaransku funkciju. Je dz¢€ cyle ptirodnje, zo spytachu nasi wotéincy nowe
zapiijeca a nowe wécy pomjenowac w prénim rjedze z rddnym stowom abo z nékajkim
stowjanskim ekwiwalentom, jim bliskim a zrozumliwym, zo bychu so piez to jasniSo
wotmjezowali wot swojich némskich susodow. Wsako wumjetowachu némscy naciona-
lis¢éa Serbam nastajnoséi, zo njeje jich ré¢ kmana za nowocasnu komunikaciju a zo je
skazena a ptetkana z némskimi poZzéonkami, $toZ wSak bé nastupajo wjesnu ré¢ zdzela
woprawnjene. Wjele pozéonkow njebé dz¢ piez samu komunikacisku potrjebu motiwo-
wanych, ale jenoz wuraz pohlubsaceje so dwojoréénosée a piibéraceho wliwa némciny.
Tuz by wopak byto, bychmy-li nasich prjedownikow chcyli kritizowa¢ za to, zo su do
spisowneje réc¢e zawjedli abo zaso zawjedli stowa, kaz cita¢ mésto lazowad, lici¢ mésto
rachnowad, powétr mésto loft, dosta¢ mésto krydny¢, hodzina mésto Stunda, worjol
mésto hodler atd. Dospolnje akceptowala je hornjoserbska rééna towarSnos¢ tez tajke
wurazne purizmy kaz dwelowaé za cwiflowaé, wéza za torm, stawizny za historija,
dziwadlo za keklija abo teater, hrudz za brost abo blidar za tyser.

Situacija serbskeje réCe bé a je pfi tym wosebje ¢ezka, dokelz so wona w nje-
posrédnjej materialnej produkciji a zwjetSa teZ w zjawnym ziwjenju njenatozuje. Nowa
terminologija dyrbi so tuz zwjetSa w redakcijach abo institucijach twori¢. Wulke
starosée Cinjese sej Cisinski tez wo samu strukturu réée. Won ré¢i w tutym zwisku wo
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»duchu réce“. Stowa (leksika) zdawachu so jemu by¢ mjenje wazne. Mjenowase je
samo ,,morwy praskot®, pfir. jecho wuprajenje:

»Stowa su jeno pddlanski dZ€l réce, a ré¢, kotraz ma z hromadami cuzych stowow,
kotrejez idiotismus a wosebity duch pak je so Cisty zdzerzal, je wjele 1épsa dyzli réc,
kiz drje ma jeno mato cuzych stowow, ale kiz je tez swoju wosebitos¢ zwjetSa
zhubila. Stowa su morwy praskot, stawy bjez Ziwjenja.* (ZSC VIII, str. 16)

RT3

Formulacija ,,stowa su pdodlanski dZ¢l réce dyrbi so tu wézo tak rozumié, zo su stowa
twarska macizna réce, kiz wuziwa récacy za pomjenowanje zjawow zwonkarécneje
woprawdzitosé¢e. Organizowanje stowow do wjetSich wuprajenskich cytkow (sadow)
postaja gramatika. Bjeze stowow pak njeje dorozumjenje mjez ludzimi moézne. Wone
njemoza tohodla byé ,,podlanski dzél ré¢e* abo samo ,,morwy praskot®. Cim bohatse je
stownistwo réce, ¢im bohatsa je tez sama réc.

Najbole njepokojese Cisinskeho, zo napodobnjowachu serbscy spisowaceljo wo-
sebje we wurazu (pii zjednocenju stowow do wuprajenjow) casto pfiktad némskeje réce,
prelozujo némske rééne konstrukcije postownje do serb$¢iny. Won pisa w tutym
zwisku:

,Za ¢im ha reformatorojo naseje réce najbole dzéchu? Bohuzel jenicce za formalnej
Cistotu, njepostarajo so nic to najmjense wo sktadbu. Tojsto réénicow hizo mamy, ale
dobru sktadbu spisaé, z ¢imz by so z najwjet§im wuspéchom ponémcacemu zamérej
zadz&éwac¢ hodzato, to his¢e nikomu na mysle pfisto njeje. [...], cyle strony mozes
skoro bjeze wseho pfeménjenja a prestajenja do némskoh ptetozi¢. Dopokazmo ko6z-
deje originalnje a po narodnym duchu spisaneje knihi pak je, zo so jeno hubjenje a
¢ezko do druhej[e] réce pretozi¢ hodzi. Dobru, prostonarodnu frazu abo zwjazbu jeno
porédko w nowiSich spisach nadendzes. Stowa drje so serbske by¢ zdadza, duch pak
je némski; spisaéel swoje némske myslicki ze serbskim pjerom pisa.* (ZSC VIII, str.
15).

Tu mérjese so Cisinski wuraznje preéiwo ndkotrym ,,wotéincam*, wosebje zaso pre¢iwo
Kfes¢anej Bohuwérej Pfulej. Citajo jeho gramatiske dzéta je widzeé, zo wobmjezowase
so tutobn htownje na wopisanje morfologiskich zjawow, wisajo pii tym husto na
gramatice klasiskich ré¢ow. To pak so Cisinskemu spodobaé njemoézese. Won cheyse w
gramatice m&¢ ziwu serbsku ré¢. Nimo toho znajachu Prascy Serbowéenjo derje druhe
stowjanske réce, wosebje pak ziwu a hornjoserbs¢inje blisku ¢&séinu, kotraz méjese so
we wonym CGasu b&dzi¢ z podobnymi problemami kaZ hornjoserbi¢ina. Cisinskeho
kritika mérjese so spocatnje tez na LipS¢anskich Sorabicanow, a to konkretnje na Muku,
kiz po ménjenju Cisinskeho ,,his¢e ani jeneje stowjanskeje ry¢e dowuknyl“ njebs.*

Nastawaca moderna hornjoserbska spisowna ré¢ méjese so po ménjenju Ciginskeho
wroc¢i¢ k woprawdzitym zortam ludoweje réce, kotruz je wobchowat jednory serbski
bur: ,,.Duch naseje réce, jeje idiotismus, jeje wosebitos¢ je tola zwjetSa njeranjena wo-
stata.“ (ZSC VIIL, str. 14).

Pod ludowej ré¢u njerozumjese Cisinski pod wliwom néméiny stejacu wijesnu réé,
ale w prénim rjedze ré¢ ludoweho basnistwa a ludoweho spéwa, $toz wotblyScuje so tez
w jeho basniskej ré¢i. Ale tez ré¢ serbskeho wjesnjana je tehdy drje byta his¢e bole
Cista, ryzy serbska, ha¢ je to dzensa.

4 Cisinskeho listowanje z Muku a Cernym / wudaloj z pfispomnjenjemi Miktaw3 Krje¢mar a
Pawot Nowotny. Budysin 1958, str. 8.
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Wo zhladowanju Cisinskeho na ludowu r&¢ swédéi jeho ptispomnjenje w lisée na
Arnosta Muku, hdZez ¢itamy: ,,Doniz sym nétko zaso w Serbach, sym ze rta ludoweho
zaso wjele noweho nawuknyt.« (ZSC XII, str. 135) Cista ludowa serbs¢ina, to bé za nje-
ho wsak w prénim rjedze ,,stowjanska™ serbs¢ina, z kotrejez su so wufiltrowale wsitke
napadne cuze wliwy a narééne wotchilnosée, wosebje na polu sktadby a frazeologije.
Ciginski widzese wéc tak: ».-.] daBl die Sprache trotz aller dieser schweren Schadi-
gungen und fremden Einfliisse besonders in jenen Dérfern, welche von grofen Ver-
kehrsstraBBen und Eisenbahnen mehr abseits liegen, sich bis heute so schon erhalten und
sich ihre Eigenart so fest und treu bewahrt hat. Mit Recht wird deshalb von den
wendischen Dichtern dieses treue Festhalten an der ererbten véterlichen Scholle und an
der Muttersprache auf Seiten des gewohnlichen Volkes dankbarst gefeiert und ge-
priesen. Nicht hoch genug anzuschlagen ist deshalb das ungeheuere Vedienst eines
Jordan, Zejler, Pful, Buk, Hornik, Radyserb, Imi§, Muka, Ciginski, Libs, Kral, welche
die wendische Sprache von diesen fremden Elementen, Auswiichsen und Entartungen
mit eisernem Fleifl und jahrelanger Geduld gesdubert und sie allméhlich auf jene Stufe
erhoben haben, auf welcher sie heute steht, so daB3 sie wieder literaturfahig geworden
ist.“ (ZSC IX, str. 11)

Tu je widze¢, zo njebé Cisinski zasadnje pie¢iwo ré&¢nemu rjedzenju abo wédomym
naprawam réce jako tajkim, haj méjeSe je samo we wéstej mérje za trébne. Won
wobarase so jenoz pie¢iwo formalnemu, prehnatemu purizmej a w tutym zwisku
wosebje prec¢iwo ,,wuCenemu filologizowanju®, kotrez bé pii tym Casto zwjazane
z narodnej liwkoséu a bojaznoséu. We wéstych padach pak dzése Cisinski samo dale
hac bé to w nastawku ,,Htosy ze Serbow do Serbow** propagowat. Swéd¢i wo tym wu-
rézk z jeho korespondency z Muku, w kotrymz ¢itamy: ,,ja sym w poslednim ¢isle [mé-
njeny je ¢asopis ,.Luzica®, H. S.] porjedzit za zandzeny (létnik)* zasly (Iétmik)‘; my-
slach sebi, zo chcemy z porjedzenjom réce doprédka a nic dozady!“ (ZSC XII, str. 14)
Muka jemu na to wotmotwi: ,,Tez ja sym za ,doprédka® w nasim pismowstwje a nic
,dozady*, ale z rozumom: Myslu, zo so pdlskej tworbje ,zasty* a ,pristy‘ Zenje w nasim
ludu zakorjeni¢ njebudzetej.« (ZSC XII, str. 116)

Analyzujo nadrobni$o Ciginskeho ré¢ zwéséamy tez, zo njeje wona preco ,,ludowa
w tym zmysle, kaz bychmy to dzensa rozumili. Namakamy w njej mjenujcy tez cyly
rjad tehdySej ziwej hornjoserbskej ré¢i njeznatych konstrukcijow a archaizmow,
pochadzacych zludoweho basnistwa, z naréce abo ze starSeje hornjoserbs¢iny. Pfir.
priktady kaz: (1) infinitiw na -éi (dadi, plesc¢i, spéwaci, wozZeniéi so a dr.), (2) nom.
plurala na -owje pola muskich substantiwow (kadlowje, kralowje, muzowje, synowje,
towarsowje Serbowje, Cechowje abo Wulkorusowje), (3) &aste natozowanje krotkich
prezensowych formow werba (ktu, kées;, mru, mrjes; pisu, pises; ptacu, ptaces mésto
kéeju, kééjes, mréju, mréjes; pltakam, plakas), (4) formy 3. wosoby plur. na -gju
(dzétaju, skakaju, spewaju), (5) njeskrotSene formy ze sufiksomaj -ica, -icka (pSenica,
Sklenica, tastowicka), (6) komparatiw na -isi (dalisi, kmanisi, milisi, rjenisi mésto dalsi,
kmansi, milsi, rjensi), (7) krew mésto krej a dalse.

Ekskluziwny raz tutych formow je pak tez byla jedna z pfi¢inow za to, zo béchu
jeho basnje mjez Serbami jenoZ pomérnje malo znate. Casto namakaja so w rééi
Cisinskeho teZ wosebitosée, kiz béchu charakteristiske htownje za zapadnu abo katolsku
naréé, kaz (8) participy na -icy (placicy, zZatoséicy mésto ptaco a Zatoscéo) abo skrotSene
formy {-participa (hrabla, njezaprahta, zasmerkio mésto hrabnyla, njezaprahnyla,
zasmeérknylo), podobnje tez skrotSene pronomeny duala naj, waj, jom, ji mésto naju,
waju, jemu, jej) abo werbalna forma 3. wos. sg. stoji za steji. Raz namaka so samo
infinitiw wjecerje¢ mésto wocakowaneho substantiwa wjecer (,,Tam béSe w zahrodze
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wjecerje¢ nanoSene”), §toz je wurazny dialektizm zapadneje katolskeje naréce.
Charakteristiska za Ciginskeho ré&¢ je dale inwersija, kotraz namaka so hewak zwjet3a
jenoz w ludowym basnistwje (pfir. mjeno Smolerjowe w serbskim swojim ludze; wjecor
sery, z erta ludoweho a pod.), nimo toho pak tez w bibliji (prut bozi, zhromadzizna
israelska).” Za Cisinskeho je to wuraz wysokeho stila abo basniskeje réce, za tworjerja
kotrejeZ so won sam méjese: ,,[...] sym jim stworit nowu basnisku r&&“ (ZSC XII, str.
187). Pozdzise pospyty nekotrych hornjoserbskich spisowacelow, na pt. Miktawsa An-
drickeho (1871-1908) a Michata Nawki (1885-1968), elementy wysokeho stila zawjes¢
tez do bézneje prozy, wostachu bjez trajaceho wuspécha. Presadzit je so w modernej
nisi, Rusojo mésto Rusowje atd.).

Nowa, jednotna spisowna hornjoserbs¢ina trjebase so spocatnje htownje w Macic-
nych spisach a wot Macicy wudawanych ¢asopisach. Tola 1896 wundze katolski Nowy
zakon w ,,analogiskim prawopisu®, kiz béstaj Jurij Luscanski (1839—1905), w swojim
Casu prezes Serbskeho seminara w Praze, a Michal Hornik pfetozitoj. Posledni méjese
pri tym wosebje ré¢nu stronu na staroséi: ,,Postajichmoj sebi, zo chcemoj dzéto mjez
sobu tak dzeli¢, zo ja pfetozuju a won moj pielozk piehlada a zo je jako zhromadne
dzeéto dokonjamoj.“ (J. Luscanski w predstowje k Nowemu Zakonjej, str. V) Michat
Hornik méjese tez wulke zastuzby pii wudzetanju zasadow moderneje hornjoserbskeje
spisowneje réce, kotrejez normu je won bytostnje sobu postajat a tak sobu zmoznit
historiski kompromis mjez ewangelskimi a katolskimi Hornjoserbami. W ewangelskich
naboznych spisach wuziwase pak so dale stara, pfez Pawota Praetoriusowu komisiju
kéne 17. 1€tstotka skodifikowana warianta hornjoserbskich protestantow. Zajimawe je w
tutym zwisku wuprajenje Jurja Jakuba (1839-1913), piedsydy Serbskeje prédarskeje
konferency a naslédnika Jaroméra Hendricha Imisa (1819-1897), kiz pisase w tutym
zwisku 1909 w hornjoserbskej rewiziji biblije® s¢éhowace: ,,Dabei hat als still-
schweigend geltendes Ubereinkommen gegolten, fest bei dem Text der vier Bibeliiber-
setzer zu bleiben, auch dort, wo manches der im Laufe von fast zweihundert Jahren in
Ausdruck und Konstruktion gednderten wendischen Sprache nicht mehr zu entsprechen
schien. Auch einer der besten Kenner einer reinen wendischen Sprache, Pf. D. Immisch,
gab dem wiederholt gefiuBerten Wunsche nach sprachlichen Anderungen nicht nach, mit
Riicksicht auf die Vertrautheit des wendischen Volkchens mit seiner Bibelsprache; mit
Riicksicht auch auf die Schwierigkeit, in den begonnenen Verdnderungen dann auch die
rechte Grenze innezuhalten.* (str. 22-23)

Dzensa wuziwaja tez ewangelscy Hornjoserbja zhromadnu spisownu ré¢, kotraz je
so w poslednich 1¢étdzesatkach dale zmodcnita a pfi tym teZ zdemokratizowala a tak
Japostolojo, rjensi, spéwaja atd.), kiz namakamy hizo w rééi tajkich hornjoserbskich
spisowacelow kaz Jurja Wingera, Jana ArnoSta Holana, Jana Radyserba-Wjele, Mik-
fawsa Bjedricha-Radlubina abo Jakuba Lorenca-Zaléskeho a druhich. Pfez pozitiwne
politiske a towar$nostne wuménjenja moézese so hornjoserbska spisowna ré¢ po l&ce
1945 dale stabilizowaé a zmocnje¢. Wona poca so préni raz w swojich stawiznach wob-
$€rniSo tez zjawnje natozowac. Nasta nowa towarSnowédna, piirodowédna a dalsa we-
domostna terminologija. 1948 wozjewi ,,Serbski zarjad ludoweho kubtanja“ oficialne

5 Piir. wo tym blize: H. Sewc-Schuster, Gramatika hornjoserbskeje réce. 2. zwjazk: syntaksa,
Budysin 1976, str. 98-99.

® Die Revision der deutschen Lutherbibel auf die oberlausitzer wendische Bibel iibertragen von
Georg Jacob, Leipzig 1909.
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zakonske ,,Rjadowanje serbskeho prawopisa“, tworjo prez to zaktad za dalSu konsoli-
daciju spisowneje réce.

Waulce aktualne pak je tez dzensa hisée Cisinskeho Zadanje za Gistym serbskim wu-
razom a ryzy serbskej idiomatiku, a to wosobje w ¢asu, hdyz zaliwaja nas wsédnje syty
njetrjebawsich amerikanizmow a serbsko-némskich skomolenjow, a hdyZ réc¢na disci-
plina, wosebje w mlodsej generaciji, dzen a béle wotebéra. Jakub Bart-Cisinski bé
wosobina, kotraz spoézna jasniSo ha¢ druzy, zo je dont naroda wusko zwjazany z po-
rjadnje fungowacej spisownej récu, pristupnej a zrozumliwej cylemu narodnemu cyike;j.
To placi bjez kézdeho wobmjezowanja tez dzensa.





