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Sonja Wolkowa: Gregoriusowe kérlusowe kniZzki a jich pozicija mjez najstarSimi
hornjoserbskimi réénymi pomnikami. Serbski institut: Budysin 2007 (= Maly rjad
Serbskeho instituta; 10), 80 s.

Spristupnjenje tekstow a wuwédomjenje jich rénych pfiznamjenjow je bytostny zaktad
historiskeho récespyta a zmdznja wid na wuwice réce a jeje dialektow. Po Jordanu
(1884) a Schuster-Sewcu (1967:34-39) wuda w 1&¢e 2007 Sonja Wolkowa wospjet tekst
stareje kérluSoweje zbérki. Woprawnjeny je rozsud, réény pomnik k tfe¢emu razej
wozjewi¢, htownje pfez dwé wobstejnos¢i. Na jednej stronje je to nowy wid na rééne
charakteristika teksta. Na druhej stronje ¢ita Wolkowa piirunujo z dal$imi rukopisnymi
spéwarskimi tdjSto méstnow hinak ha¢ dotalnaj editoraj. Z pomocu komparacije so jej
nimo toho poradzi, tez pol§tworta strony wopfiijacy dz€l rukopisa wucitaé, kotryz njebé
so dotal wozjewit, dokelZ je papjera na potrjechenych méstnach sylnje wobskodzena.

Recensowana edicija ma wobjim 80 stron a je wusta jako dzesaty zwjazk Maleho
rjada Serbskeho instituta. Struktura knihi je s¢€howaca: Krotkemu predstowu ptizamk-
nje so tfidzélne weédomostne wobjednanje teksta (1. Tekstowe stawizny [str. 5 s¢.],
2. Titlowa strona a pfirjadowanje teksta [str. 7-13], 3. Récna charakteristika Gregoriu-
soweho rukopisa [str. 14-36]). Wuslédki pfepytowanja zjimaja so na str. 37 (serbsce) a
38 s¢. (némsce). Po zapisu literatury a zértow (str. 40—43) wozjewja so wselake do-
transkripciji, éemuz prizamknje so faksimile pomnika (str. 62—80).

Wotrézk Tekstowe stawizny predstaja dont rukopisa a staw jeho edicije po wotkrycu
ptez H. Jordana 1884 jako wobstatk wjetSeje zbérki z hewak delnjoserbskimi a ném-
skimi tekstami. Blise identifikowanje tehdySeho wobsedzZerja rukopisa, bura S. ze Smo-
gorjowa, njebé mozne, tez pu¢ hornjoserbskeho teksta do mjenowaneje zbérki njeho-
dzese so zweséi¢ (str. 5, nézka 1). Awtorka skedzbnja na zachowanej listaj Hornika na
Jordana z 1éta 1884, w kotrymajz so tehdysa edicija rukopisa wobjednawa.

Wotrézk koénci z informacijemi wo tuchwilnym ptebytku a stawje rukopisa. Do-
ktadnje dokumentuja so méry pomnika (20 stron formata 16 cm x 10,5 cm) a informa-
cije wo grafice spisa. W rukopisu wuziwanej pismje, taConske a némske, interpretujetej
so (str. 6) pfeswedciwje jako (kontekstowej) wariance jednoho pisarja.

We wotrézku Titlowa strona a prirjadowanje teksta spyta Wolkowa tekst doktadnje
datowa¢ a moézneho awtora identifikowac. Najprjedy wobmjezuja so mdzne 1éta na
1590 do 1594. Za to kombinuja so informacije (wobskodzeneje) titloweje strony z nje-
kompletnej 1&tolicbu 159 (poslednja cyfra faluje) a wénowanjom Gregoriusej Leisen-
tritej z biografiskimi datami (mjenowany Leisentrit wumré 1594). Zdobom skedzbnja
awtorka na to, zo méht dypk na wotdrjebjenej kromje strony po dzewjatce (mylnje pisa
S0 ,,po pjatce” — str. 7) fragment pobrachowaceje cyfry byé. Z moznych cyfrow 0—4 ma
awtorka, hladajo na poziciju a formu dypka, trojku za najbole prawdzepodobnu a datuje
rukopis (wuraznje hypotetisce) na 1593. W tajkim padze by rukopis Gregoriusa po Bu-
dyskej pfisaze druhi najstarsi znaty hornjoserbski tekst byt a zdobom najstarsi znaty
wobsérnisi zwisowacy hornjoserbski tekst.

Dale wénuje so Wolkowa problematice spisarja rukopisa. Wotpoweédne méstno na
titlnej stronje je wobskodzene, tak zo jednozmyslna identifikacija mozna njeje. Z rele-
wantnych lis¢inow katolskich duchownych zwé€s¢i awtorka jako potencielneho spisarja
Georgiusa Brennera, kotryz bé runocasnje z Leisentritom kanonik w Budysinje.

W slédowacym rozestaja so Wolkowa z prasenjom, do kotreje pietozowarskeje
tradicije tekst stusa. Pochad kérlusow (Styri z nich su z pjera Luthera) njeje pii tym za
nju najwaznisi kriterij. Wona skedzbnja na to, zo so we wobjednawanym ¢asu ewangel-
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ske kérluse husto adaptowachu a do katolskich zbérkow piejimowachu a zo jewja so
n&kotre z kérluSow Gregoriusa teZ w starsich katolskich' zb&rkach.

Po tym ptfiwobro¢i so Wolkowa praSenju za bjezposrédnjej predtohu Gregoriusa, pfi
¢imZ pase so apodiktiskich wuprajenjow. Skedzbnja na to, zo njemdze Mollerowa wer-
sija by¢ predloha za Gregoriusowy pietozk kérlusa Christus der uns selig macht (z toho
wuchadza Siatkowska 1999). Wosebitu bliskos¢ sydom z Gregoriusowych kérlusow
pak zwés¢i Wolkowa z wotpoweédnymi tekstami w némskich spéwarskich Valentina
Babsta (1545), za m6zny wuchadziS¢owy tekst kérlusa Also heilig ist der Tag ma wona
wersiju Spangenberga (1545).

W nawopacnej perspektiwje pokaza Wolkowa, zo skutkowaSe Gregoriusowy pre-
tozk jako ptedioha dalSich hornjoserbskich spéwarskich. Tabulka 1 na str. 11 wotkryje,
70 jewja so najwjetSe podobnosée w ewangelskich rukopisnych Bartskich spéwarskich.
Tola tez w Blunjanskim rukopisu (1675), pola Swétlika (1696) a w pozdziSich kérluSo-
wych zbérkach jewi so jasny wliw Gregoriusoweho pietozka. Zjimajo zwéséi Wolkowa
njeptetorhnjenu pretozowarsku tradiciju, kotraz saha zdzéla wot Casa reformacije hac¢ do
17. a samo 18. 1¢tstotka (str. 13).

Najwobsérnisi dz¢l predlezaceho spisa je wotrézk Recna charakteristika Gregoriu-
soweho rukopisa. W nim podawa so préni kr6¢ nadrobna ré¢na analyza teksta. Awtorka
prirunuje ré¢ Gregoriusa na jednej stronje z dzensniSim stawom hornjoserb$céiny, na
druhej stronje z dalSimi réénymi pomnikami 16. a 17. I&tstotka. Pfi tym moze so wona
tez na njedawno zaso wotkryte resp. spfistupnjene récne pomniki kaz Cichoriusowy
rukopis z 1&ta 1663 (Sewc 2006), Bartske a Lubijske kérlusowe rukopisy (Wolkowa/Sén
2001) ztozowac.

Na str. 15-18 predstaja so Gregoriusowa ortografija, zwéséi so wésta systematika,
kotraz so we wjacorych dypkach wot spisow rowjenkow Warichiusa (1595) a Martinija
(1627) wotchila. Awtorka podawa lis¢inu pismikow a grafemowych kombinacijow,
kotrez wotpowéduja pola Gregoriusa dzensniSim grafemam (str. 15 s¢.). S¢¢huja wob-
kedzbowanja, nastupace wosebje diakritiku, woznamjenjenje palatalnosce a rozeznawa-
nje jednotliwych wokalow. Jako kedzbyhodne wuzbehuje Wolkowa nimo toho, zo roze-
znawa spisar grafisce pomérnje konsekwentnje njespéwne [s], [§] a spéwne [z], [Z].
Kedzbliwje pokazuje awtorka pojednanja na méznos¢, zo mohto nimale konsekwentne
pisanje d/d’ na méstnje dzensniSeho dz pola Gregoriusa zachowane wurjekowanje bjez
spirantiskeho elementa wotbtyS¢owacé (str. 17 s¢.). SkedZzbnja pak na to, zo wopisuje so
dotal w literaturje spirantizacija *d a *¢ jako proces 12./13. létstotka, zo namakaja pak
so zapisy z d a t w méstnych a swojbnych mjenach tez his¢e pozdziso. Do diskusije
mohto so dodaé, zo eksistuja za kontinuanty *£ w teksce jenice zapisy, kotrez pokazuja
na wurjekowanje ze spirantiskim elementom. Interpretacija zapisow d/d’ jako wotbtys¢
wurjekowanja bjez spirantiskeho podzéla by sej potajkim rozdzélne a wot so njewot-
wisne wuwice *#' a *d’ w narééi Gregoriusa zadata.

Za historisku dialektologiju zajimawe je slédowace dopoznace Wolkoweje: Prepy-
tujo zapisy kontinuantow *¢ a *# zwéséi wona tendencu grafiskeho rozeznawanja, ko-
traz mohta na to pokazowac, zo so ¢ a ¢ w narééi Gregoriusa (a snano tez Cichoriusa)
powsitkownje his¢e rozdz€lnje wurjekowaste;j.

Na str. 18-30 predstajeja so fonetiske a morfologiskeje wosebitos¢e Gregoriuso-
weho teksta. Separatne wobjednawanje dialektalnje njewjazanych hornjoserbskich ar-

' Wélkowa pokazuje zdobom na to, zo je zapiijete katolski hladajo na ¢as wudaéa star§ich
spéwarskich (Michael Vehe — 1531, J. Leisentrit — 1567) problematiske (str. 9).
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chaizmow (str. 18-23) a dialektalnje wjazanych ptiznamjenjow (str. 23-30) wopokaza
so pfi tym jako zboZowna inowacija w sorabistiskej literaturje. Jako powsitkowny, za
cyly hornjoserbski teritorij ptacacy récny staw 16. a wulki dz€l 17. 1étstotka wopisuje
Wolkowa na polu fonetiki mj. dr. zachowane @ mjez palatalnymaj konsonantomaj, nje-
pfewjedzenu labiowelarizaciju y/e a zachowane spirantiske wurjekowanje ck na spo-
catku morfema. Zarjadowanje palatalneho w mjez wokalomaj do dialektalnje njewjaza-
nych archaizmow (str. 20) pak zada sej dokladniSe prepytowanje. Wolkowa zwéséi, zo
je wone pola Gregoriusa zwjetSa zachowane, $toz pfitrjechi powsitkownje wézo tez za
druhe stare hornjoserbske teksty. Zajimawe pak je, zo jewi so piechod w >; pola
Gregoriusa runje w koncowce dat. sg. mask. (2x -eji, 1x -ewi < *-ovi). Za tutu poziciju
wobsweédCuja récne pomniki po zdacu, zo presadzi so zména W > j w (sewjero)zapad-
nych naréCach zaSo dyzli dale na wuchod. Zaznymaj doktadomaj pola Gregoriusa pii-
druzi so powsitkownje piesadzena forma -¢j pola Cichoriusa (1663) a w Swétlikowym
ptetozku Biblije, mjeztym zo pfewazuje na pf. pola Frencla (1670) hisce -ewi.

Jako powsitkownje w starSej hornjoserbskej literaturje rozsérjene, pola Gregoriusa
doktadzene morfologiske archaizmy nalica so mj. dr. gen. pl. z nulowej kéncowku (typ
wjele stow), najskerje zachowana koncowka lok. sg. néhdyseje jo-deklinacije tez zwon-
ka leksema ‘polo’ (typ na njebi), krotke formy personalnych a posesiwnych pronome-
now (typ mu ‘jemu’), nominalne formy adjektiwa atd.

Pod nadpismom Dialektalnje wjazane wosebitosce rukopisa zjima Wolkowa za réc-
nogeografiske pfirjadowanje pomnika relewantne zjawy. Pfirunanje z dal§imi réénymi
pomnikami wujewi we fonetiskim a morfologiskim wobluku na jednej stronje jasny
rozdz¢l k tekstomaj Warichiusa (1595) a Martinija (1627), na druhej stronje pak rela-
tiwnje wysoki podz€l prezjednosce z tekstami, kotreZ pochadzeja ze (sewjero)zapad-
neho dz€la hornjoserbskeho rééneho teritorija. Tak ma pola Gregoriusa *¢ (a *wje)
prawidlownje kontinuant -e, y a e so konsekwentnje rozeznawatej, skupina s¢ njeasi-
miluje so prawdzepodobnje na sc’, skupina *#* kontinuuje so najskerje jako njespéwna
postalweolarna afrikata. Zhromadnos¢ z récu Cichoriusa, ale rozdzél porno tamnym
dotal znatym hornjoserbskim réénym pomnikam je zména e > o w pasiwnym participje
(typ chwalony), nastupajo zménu e > o (str. 26) njekryje so ré¢ Gregoriusa ze zanym
z dialektow, kotrez mézachu so za Serbski ré¢ny atlas hisée kartografowac.

Jako historisko-dialektologisce relewantne morfologiske pfiznamjenja rée Grego-
riusa nali¢i Wolkowa mj. dr. nimale zasadne wustupowanje koncowki -e w gen. sg. a
nom./ak. pl. fem. z mjechkim zdonkom (typ: fe myse) mésto koncowki -i néhdyseje
i-deklinacije® (typ: te mysi), instr. sg. werbalnych substantiwow na -im (typ: ze skaka-
nim), rozeznawanje instr. a lok. sg. mask./neutr. adjektiwow a pronomenow (-im Vvs.
-em, -om), komparatiwy adwerbow na -¢j (typ: dalej) atd.

W sééhowacym wotrézku DalSe récne wosebitosce (str. 30 s¢.) zjima Wolkowa wja-
core drobne wobkedzbowanja, mj. dr. zo njewustupuje w spisu Gregoriusa (z jenickim
wuwzacom) na spocatku stowa w pied konsonantom a zo so (njewokalizowana) pre-
pozicija w zasadnje njepisa. Ptislusny komentar: ,,pokazuje to na konsekwentne bila-
bialne wurjekowanje zwuka [w]“, pak je trochu zamylnje formulowany. Wézo su doku-
mentowane poméry indic za to, zo wurjekowase so w powsitkownje bilabialnje, nje-

% Hi¥o ze zarjadowanjom tuteje problematiki do wobtuka morfologije dokumentuje Wélkowa,
zo nima dotal roz§€rjenu interpretaciju, zo kontinuuje w star§im pismowstwje ewangelskeje
proweniency dos¢ rozsérjeny typ (pola teje) mysi, (te) wjesolos¢i zasadnje koncowku *-&
néhdyseje ja-deklinacije, za jenicku méznu.
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pisanje wotpowedneho grafema w naspomnjenych pozicijach pak skerje signalizuje, zo
so w nich w scyta njerealizowase. W samsnym wotrézku pokaza Wolkowa na to, zo
moéhto so w grafiskim systemje Gregoriusa snano hi§¢e etymologiske sandhi wotbty-
S¢owac a tak n¢hdy $érSu plac¢iwos¢ tutoho archaizma tez na hornjoserbskim réénym
teritoriju dokumentowac.

We wobtuku syntaktiskich wosebitoscow wobjednawaneho rukopisa naspomni
Wolkowa htownje zachowany genitiw negacije. Zdobom skedzbnja na starSu genitiwnu
rekciju nékotrych werbow a pokazuje na to, zo jewi so werb modli¢ jonu tez transi-
tiwnje (str. 31).

Jedna z pficin toho, zo njeje so tekst w zastos¢i wot sorabistiskich récespytnikow
wotpoweédnje wobkedzbowal, mohta by¢ dotal powsitkownje pfipoznata hypoteza, zo
jedna so wo sylnje z delnjoserbséinu zmésanu ré¢. Sewc (1967:34) wuchadza z toho, zo
bé spisar Delnjoserb resp. zo méjese delnjoserbsku predtohu. We wotrézku Prasenje
delnjoserbskich a céskich wliwow (str. 32 s¢.) zastupuje Wolkowa w tendency hinase
ménjenje. Pfi tym wuchadza ze swojeje rééneje analyzy Gregoriusoweho teksta a
z komparacije z tamnymi ré¢nymi pomnikami. Pfeswédciwje pokazuje, zo jedna so pola
pozdatnych delnjoserbskich réénych pfiznamjenjow zwjetsa wo archaizmy, kotrez
béchu tez na hornjoserbskim réénym teritoriju rozsérjene. Nékotre zjawy, kotrez pla-
¢achu dotal jako delnjoserbske elementy, wotpadnu prosée prez hinase — a prawdze-
podobnise — Citanje. W dotalnymaj edicijomaj so jewjace lafchke wopokaza so jako
regularne cafchke ‘Cezke’, §toz kryje so z paralelnymi tekstami w druhich zbérkach. Tez
interpretacija formy Satanowy jako ak. sg. mask. posesiwneho adjektiwa (Satanowy
hneu ‘Satanowy hnéw’) bole preswéd¢i dyzli dotalne wukladowanje jako dat. sg.
substantiwa Satan. Hdyz pisa Wolkowa zjimajo: ,,Na tajkej bazy so po mojim ménjenju
horjeka mjenowana hypoteza wo ds. spisarju abo ds. pfedloze dzerze¢ njehodzi (str.
33), drje dyrbi so jej ptihtosowaé. Njedowujasnjene wostanje wsak prasenje zmény e >
o w pasiwnym participje (typ chwalony). Tu zwurazni Wolkowa, zo je delnjoserbski
wliw mozne wujasnjenje, skedzbnja pak na to, zo njejsu tajke formy po cylym delnjo-
serbskim teritoriju rozsérjene a zo wustupuje mjenowany typ w dalsim hornjoserbskim
teksce (Cichorius 1663) regularnje. Je tuz m6zno, zo sahachu tajke formy néhdy tez do
nékotrych hornjoserbskich naréow, zo méhto so potajkim wo zhromadnu inowaciju
nékotrych delnjo- a (historiskich) hornjoserbskich naré¢ow jednac.

W samsnym wotrézku skedzbnja Wolkowa na moézny ¢éski wliw pii formje Kifselo,
nali¢i pak zdobom dwaj doktadaj za kisel- mésto kisal- we taconsko-serbskim stowniku
Swétlika z I¢ta 1721.

Na kéncu swojich ré€espytnych rozwazowanjow prezentuje Wolkowa komento-
wanu wubérkowu lis¢inu leksiki Gregoriusoweho rukopisa (str. 34-36), wobsahowacu
23 leksemow, kotrez w dzensnisej hornjoserb$¢inje njewustupuja, maja modifikowany
woznam abo maja porno dzensniSim formam fonetiske wosebitosce. Po tucnje ¢is¢anym
hesle a podacu woznama w normowanej synchronej hornjoserbsc¢inje s¢€huja doktady z
teksta. Pfizamknu so dalSe informacije, na pf. wo doktadach samsneho leksema w dal-
Sich hornjo- abo delnjoserbskich tekstach, wo dotalnym leksikografiskim registrowanju
resp. wo dialektalnym pfirjadowanju stowow. Tak njenastanje na tfoch stronach jenoz
komprimowany piehlad leksikaliskich wosebitos¢ow Gregoriusa, ale za dal$e histori-
sko-réCespytne slédzenja nimoméry praktiski komparaciski grat. Zaptijece hakle nje-
dawno (znowa)wotkrytych réénych pomnikow do pfirunowanskeho korpusa rozsérja a
wudospotnja na wjacorych méstnach informacije dotal eksistowacych historisce oriento-
wanych sorabistiskich stownikow a monografijow.



Recensije 157

Zje¢i wédomostneho rozjimanja w hornjoserbsc¢inje (str. 37) a némcinje (str. 38 s¢.)
so trochu rozeznawatej. Serbski tekst ma skerje charakter dostowa, kotrez zjima wu-
slédki analyzy pod aspektom lokalizowanja bazisoweho dialekta. Wolkowa wuzbehnje
wuznam a hédnotu Gregoriusoweho teksta jako pomnika zapadniseho hornjoserbskeho
ré¢neho teritorija. W trochu wobsérni§im némskim zjeéu predstajeja so wuslédki pre-
wjedzeneje analyzy nadrobniSo, $toz je bjezdwéla dobra pomoc tym, kotfiz njemdza
récneje barjery dla cyle rozjimanje recipowac.

Po wobsérnym zapisu literatury a zérlow s¢ehuja jako dodawki naspomnjene;j listaj
Hornika na Jordana a pfirunowanja wselakich tekstowych wersijow wubranych kérlu-
Sow w tabelariskej formje. Sléduje swe€domita a wédomostnje eksaktna edicija rukopisa
w transliterérowanej a transkribowanej formje. Wobaj piepisaj prezentujetaj so w dwu-
stolpikowej tabulce. W ndzkach k transliteraciji (I€éwy stolpik) skedZzbnja Wolkowa na
hinase ¢itanja w dotalnymaj edicijomaj, na hubjenu ¢itajomnos¢, preSmoranja a podob-
ne zjawy w teksée samym. Drobne njecitajomne resp. hubjenje ¢itajomne méstna pisaja
so w rozkatych spinkach. Scyla njecitajomne resp. falowace méstna markéruja so pirez
trojodypk mjez rézkatymaj spinkomaj. Mjez tajkimaj steji tez wot Wolkoweje dodate
Cistowanje kozdeje strony rukopisa. Prawy stotpik wobsahuje nimo ryzy transkripcije
transliterérowaneho teksta tez hypotetiske wudospoinjenja. Tute steja w rozkatych spin-
kach a bazuja na prirunowanju z paralelnymi tekstami w druhich serbskich rukopisach
abo w potencielnej némskej predtoze. W rozkatych spinkach steja tez dodawki, kotrez
maja swoj zaktad w dZzensniS§im prawopisu, na pt. /w/so (str. 50). To nastupa tez trans-
kripciju prepozicije w, kotraz so pola Gregoriusa njepisa, njeje-1i wokalizowana. W n6z-
kach, kotrez poc¢ahuja so na transkripciju, podawa Wélkowa informacije k zortu wotpo-
wédneje hypotetiskeje rekonstrukcije abo pokazuje — zwjet$a na zakladze komparacije
z druhimi tekstami — na zmylki, kotrez je awtor rukopisa pfi zhotowjenju swojeje kom-
pilacije po jeje ménjenju s¢init.

Hladajo na licbu rozdzélnych citanjow w dotalnych edicijach teksta zwjesela, zo je
so Wolkowa rozsudzita, nimo prepisow tez faksimile originala wozjewi¢. Pfirunowanje
a pfepruwowanje dwélomnych pasazow je tuz pomérnje derje mozne, §toz zalezi mj. dr.
na tym, zo su so wobrazy barbnje publikowali a zo je so kniha na kwalitatiwnje l€pSej
papjerje ¢iSc¢ata, ha¢ dotalne spisy Mateho rjada Serbskeho instituta.

Recensowana publikacija pfisporja bjezdwéla staw weédy sorabistiskeho historiskeho
récespyta a je tez za slédzerske wobtuki kaz kulturne a socialne stawizny hodnotna edi-
cija. Wuzbéhny¢ cheyt wédomostnje eksaktnu, jasnje formulowanu a tuz zrozumliwu
ré¢ Wolkoweje a prewidne rjadowanje materiala kaz tez wuslédkow.

Fabian Kaulfiirst
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