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Symbolika a récywéda:
pismo a pSawopis w slowjanskich récach™

,,Al” prav se pise kama ali kafha, [...]
Ak’ je od kame kalha bolj ’ga Zita
in boljs’ obdelana in bolj polita,
naj se ne pise kamma, ampak kafha.
(Preseren 1964:116)

‘

., [lanpayoze papapmamapckis
npanamosvl y cghepvl npasanicy
38bIYALIHA MAIOYb MOAbKI YCKOCHAE
oauvlHeHHe 0a HABYKI, | MOIbKI
HALYHbIs, HeKAMNEMIHMHbIA a0 He
BeILMI WUBIPBISA TTHOO03E CYBAPOINCAIOYD,
WMo 2an0yHat Mamuleaybvlal npvl
pagapmasanui npasanicy 3’syngeyya
nasykosas. * (Zaprudski 2003:323)

1. Cltowjek wuznamjenijo se p$ez to, az wuzywa znamjenja. Znamje, po starSej a nej-
krotsej definiciji, jo ,,néco, coz stoj za néco druge” (,,aliquid stat pro aliquo*). Znamje-
nja njejsu samostatne a maju pSawy woznam jano w systemach. Nejwéce] znaty a za-
zdasim teke nejkomplikowanjejSy znamjenski system jo ctowjeska réc. A clowjeska réc
jo teke pSiktad za to, az wobstoje ,,nad takimi systemami wotwozone, potakem ,,sekun-
darne“ systemy, kenz maju swojske zakonitos¢i. Pla récy jo taki wotwozony system
pisanje. To groni, az moZo znamje wobstojas na wSaku wizu: récne znamje potakem
glownje w stySabnej a widobnej formje. Zajmne jo, az mogu znamjenja més$ teke psi-
datne funkcije, kenz za wétSy part njamaju nic cynis$ z glowneju funkciju znamjenja abo
znamjenskich systemow. Take ps$idatne funkcije pomjeniju se how ,,symboliske*.

Gaz se piSo, wuzywa se weste pismo a konkretny pSawopis. Pla pisma a pSawopisa
jo symboliska funkcija wjelgin wazna a mocna. To jo wize$ z togo, az daju se zawje-
zenje abo pozdzejSe pSemenjenja pisma a pSawopisa psewjas¢ wuspésnje jano, gaz se
teke ziwa na symbolisku rowninu. PopSawem mozo se groni$, az jo symbolika pla
pisma a pSawopisa wotergi waznjejsa, njezli récyweéda (gl. epigraf).

Na rowninje symboliki stojtej dwa aspekta w srjejziSéu: naboznina a pismo drugich
(wosebnje susednych) récow. Wonej wobwliwujotej rozsuzenja p$i zawjezenju abo
pseménjenju pisma a pSawopisa, a wot ziwanja na njeju wotwisujo (nje)wuspéch za-
wjezenja pisma abo reformy. W dalSnem com pokaza$, kotare aspekty pisanja su byli
pla Stowjanow wazne (2.), a kak jo se to wugbalo na pismo a pSawopis jadnotliwych

* W swojom p$ednosku na péedslédnem kongresu slawistow w Krakowije jo se N. Meckovskaja
zabé&rala z podobneju tematiku (Meckovskaja 1998). Dasi to buzo pokSacowanje jeje wuwje-
zenjow ps$ed samskim forumom Zase$ 1ét pozdze;j.

Psispomnjese redakcije: To$ ten psinosk wozjawijomy na Zycenje awtora w ortografiskej
formje, kotaraz w nastupanju pismika ¢ se njemaka z ptasecym dolnoserbskim psawopisom.
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stowjanskich récow (3.). Akle potom mozo se wugodnosi§ symbolika pisma a pSawo-
pisa, kenz se zinsa hys$¢i wuzywatej (4.).

2. Pisanje pla Stowjanow jo pSecej wuzywato jaden typ pisma, rozmjej zukowe (alfabe-
tiske) pismo. We stawiznach ctowjestwa jo alfabetiski typ pisma nastat jadnucki raz, jo
potakem monogenetiski, a wSykne alfabetiske pisma su togodla mjazy sobu zwézane.
Ta zwézanos¢ jo jasna, gaz se psewzejo juzo wobstojece pismo za pisanje récy, kenz
hys¢i njama pisanu formu, ale teke, gaz se wobstojece pismo pseménijo, aby wotpo-
weédowato potrébnos¢am drugeje récy. Samo gaz se ,,nowe* pismo stworijo, stoj wono
w tradiciji juZzo wobstojecego pisma (abo wobstojecych pismow). P$i tom njejo wazne,
léc se nowe pismo spodobnijo psedchadnikoju abo se wot njogo wotmrokujo; tak abo
znak jo zwézanos¢ jasna. To ptasi za wSake rowniny a aspekty pisaneje récy.

2.1. Na prédnej, elementarnej rowninje stoj pismo. Za stowjanske récy su se wuzywali
wsake pisma (glagoliske, kyriliske, tatynske, arabiske, grichiske, marginalnje teke he-
brejske). Wot tych su t$i méli weétSy wuznam (glagoliske, kyriliske, fatynske) a dwe se
zinsa hys¢i wuzywatej (kyriliske, fatynske). Pla wSyknych grajo symbolika wuznamnu
rolu.

2.1.1. Glagolica, ako za misionsku z€labnos¢ Konstantina-Kyrila a Metodija w Morawje
stworjone pismo, jo dejata podSmarnu$ srjejzne poloZenje misionarjowu mjazy tatyn-
skeju (podwjacorneju, romskeju) a grichiskeju (podzajtineju, byzantiniskeju) tradiciju.’
To jo se teke zglucyto, dokulaz jo se glagolica wosebnje wuzywata w Chorwatskej a
w Bulgarskej.> Symbolika glagoliskich pismikow njejo zwézana z konkretnym pis-
mom, ale nejskerjej z kéeséijanskimi symbolami: ksica, koto, tirozk (gl. Cernochvostov
1995). Wuzywanije glagolice jo se zgubito pla podwjacornych Stowjanow juzo w 9. sto-
18$u (po smjersi Metodija)* a w Bulgarskej w 12./13. stolésu. W Chorwatskej jo se wona
zachowata w cerkwi az do zachopjenka 20. stolésa.’

How njamozo se pokaza$ na wobSyrnu literaturu k pSasanjam glagolicy. PSegléd wo néntej-
$nem stawje slézenja daju knigly Miklas 2000 a Diirrigl a dr. 2004.

Zajmne jo, az jo glagolica w dalsnem wuwisu zgubita njewotwisnos¢, dokulaZ jo se psipisata
swétemu Hieronymu, psestajarjeju tatynskeje biblije (Vulgata), a jo se potakem rozméta ako
wuraz psistusnoséi k romskej cerkwi. Ahistoriska teorija (Hieronym jo se narozit w Dalma-
ciji, ale tencas Dalmacija hys¢i njejo byta stowjanska) jo pomogata Chorwatam wobchowas
tradicije Konstantina-Kyrila a Metodija (glagoliske pismo, cerkwinostowjansku réc w litur-
giji). Taktika jo potakem byla wuspésna.

Tos$ to wuktazenje podtozka glagolicy jo wotménito starSu teoriju Jagic¢a-Taylora, kotarejz stej
namakatej we wétSynje glagoliskich pismikow pseménjone grichiske minuskulne pismiki (wo
drugich zwiskach glagolicy a grichiskego minuskulnego pisma gl. dotojce, 2.2.1.). Léc daju se
hys¢i dalsne ksescijanske symbole namakas w glagolicy (gl. na ps. Vyncke/Detrez 1992 a Mi-
klas 2003), njejo weste: Symboliska interpretacija njejo kSuta wédomnos¢ a njamozo togodla
dopokaza$ psawos¢ mimo cwiblowanja.

Tradicija jo se w Morawje a w Cechojskej dwojc wobnowita: w 11. stolésu w klostarju Saza-
va a w 14. w Emauskem klostarju (gl. Mare§ 1971). W slédnem casu jo se romski misal hys¢i
raz wudatl we glagoliskem pismje (Rimskyj misal 1992), ale to wudase njama praktiskego wu-
znama.

Zinsa plasi glagolica ako symbol Chorwatskeje; gl. za wozroZenje glagolice w takej funkciji
Worsdorfer 2000:200-201. Psiktad za symboliske wuZzywanje glagolice jo casopis Jezik. Ca-
sopis za kulturu hrvatskoga jezika, kenz wuzywa wot 1éta 1992 glagoliske pismiki na titulnem
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2.1.2. Kyrilica, kenz jo se zawjadta w Bulgarskej a tam dos¢ malsnje wutlocyta gla-
golicu, jo westy kompromis mjazy grichiskim majuskulnym a glagoliskim pismom
(,,grichiski po formje a glagoliski po wopS$imjesu®, by mogato se groni$) a njejo pota-
kem stworjone, ale skerjej pseménjone, adaptérowane pismo. Wona jo stupita na mésto
wécej samostatneje glagolice, dokulaz stej bulgarska cerkwja a knézeca elita bytej zwé-
zanej z grichiskeju cerkwju a kulturu powsyknje. To samske plasi za starSu prabulgar-
sku tradiciju, kotaraz jo teke wuzywata grichiske pismo. Wuzwignjenje samostatnosci
psez njewotwisne pismo njejo bylo w zlotnej dobje prédnego bulgarskego carstwa
(10. stolése) notne a po jogo spaze (1018) njejo wecej bylo mozne. Ale zwisk z grichi-
skim pismom jo se malsnje zgubit a kyrilica jo se wuwijala samostatnje.

2.1.3. Pla Stowjanow njejo se tatynske pismo, a to jo gtowny rozdz&l wot psetworjone-
go do kyrilice grichiskego pisma, zachopnje pseménito, aby wotpowédowalo wosebno-
s¢am stowjanskich récow, ale jo se praktiski wuzywato wot luzi, kenz su wobknézyli
latynsku réc a wotpowedne pismo, dla togo, aby napisali stowjanske teksty; gl. nejstarSe
psiktady ako Emmeranske glose a Freisingenske pomniki (Lettenbauer 1952 a 197475,
Brizinski spomeniki 1993). Na zachopjenku njejo se togodla atynske pismo Stowjanow
dokradnje rozeznawato wot pisma susedow. To jo se akle pseménito po zawjezenju dia-
kritiskego pisanja.

2.1.4. Druge pisma graju jano snadnu rolu w kulturnych stawiznach Stowjanow. Ara-
biske pismo (w turkojskej warianse) jo se wuzywato za stowjanske récy tam, zoz su
luze psestupili k islamoju, potakem w Bosniskej (tak pomjenjona ,,arebica®, gl. Lehfeldt
1969) za serbskochorwatsku (abo po zinsajsnej terminologiji za bosnisku) a w Béloru-
sojskej (w négajsnem polsko-litawskem stase) za betorusojsku abo polsku réc (Antano-
vi¢ 1968, Suter 2004).° Tradicija jo se zgubita w 19. stol&su; zachowali su se jano pi-
sane pomniki.’

Hebrejske pismo jo mogato mé$ jano snadnu funkciju, dokulaz su Zyzi, kenz su zy-
we byli mjazy Stowjanami, wuzywali we pismje njestowjanske récy (jidis¢ina a ladino).
Gaz su pisali réc stowjanskich susedow, su woni ako pSawidto wuzywali wotpowedne
pisma. Hebrejske pismo namakajo se jano we wuwzesnych padach.®

Grichiske pismo jo se wuzywato w osmanskej Makedonskej, a to$ ta tradicija jo se
wozywita w casu grichiskeje bergarskeje wojny a hys¢i raz w slédnych 1étach w podpot-
nocnej Grichiskej, zoz se stowjanske narécy hyséi powédaju (Voss 2004).

Wuzywanje arabiskego a hebrejskego pisma jo how jasnje zwézane z religiju a
z faktom, az su luze wobknézyli tej pismje, dokulaz su jej nawuknuli w religioznych

boce a teke ako iniciale w nastawkach. Druga warianta nacionalneje symboliki Chorwatskeje
jo tradicija tSich pismow (glagolica, kyrilica, tatynske pismo) a tSich récow (cerkwinosto-
wjanska, chorwatska, tatynska). Wona jo data podtozk za wustajencu ,,Drei Schriften — drei
Sprachen® (gl. Lipov¢an 2004).

Zazdasim njejo se arabiske pismo zednje wuzywato za bulgar$éinu, njeglédajucy na to, az jo
tam teke dos¢ luzi pSestupito k islamoju (tak pomjenjone Pomaki).

Ale teke how jo se symboliska funkcija psetworita. Zinsa ptasi arebica ako dopokazmo za to,
az ma bosniska réc dhujku tradiciju. Zawésée togodla pokazujo se w (praktiskem) pSawopisu
bosniskeje récy na arebicu (a teke na bosancicu), gl. Halilovi¢ 1996:148—149.

Mozo se how pokazas$ na nadpise na polskich monetach a na tak pomjenjone ,.knaniske® glose
(gl. Kupfer/Lewicki 1956, Jakobson 1985a a Jakobson/Halle 1985; z&€kujom se T. Bergeroju
za informaciju). We ladino-bulgarskem stowniku z 1&ta 1913 jo se natozowato hebrejske pis-
mo we transkripciji bulgarskich stowow (Schmid 2006:15-16). Mozno jo, az dajo podobne
psiktady teke tam, Zoz jo se pow¢edato jidiski.
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Sulach. Juzo wobstojece wobknézenje pisma jo zaweésée teke zawina za wuzywanje
grichiskego pisma.’

2.2. Pisanje ako technika fiksérowanja récy jo abstraktna struktura, kenz namakajo na
prédnej rowninje wuraz psez pismo (glagoliske, kyriliske, fatynske). A wsake pismo
wobstoj we nékotarych wariantach, kenz potakem tworje drugu rowninu, podrédowanu
prédnej. Warianty mogu teke mé$§ symbolisku godnos¢. W dalSnem com wopisas te wa-
rianty t$ich glownych pismow, kenZ su méli wuznam za Stowjany.'’

2.2.1. Pla glagolice rozeznawatej se tradicionelnje dwé warianse, kulowata (starsa, bul-
garska) a rogata (mtodsa, chorwatska). Rozdz¢l we formach jo popsawem teke wotpo-
wedowat strukturnemu rozdz€loju, dokulaz jo kulowata glagolica na zachopjenku byta
wisajuce pismo (to groni, az su pismiki wisali z linije, rowno ako grichiske minuskulne
pismo konca 9. stol&sa),'" a rogata glagolica jo psecej byla stojece pismo (pismiki su
stojali nad liniju, rowno ako tatynske pismo). Na taku wizu jo kulowata glagolica sym-
boliski pokazowata na wéstu bliskos¢ ku grichiskej tradiciji, a rogata glagolica k tatyn-
skej, nejskerjej k pismoju typa ,,beneventana“ (Vajs 1932:136)."

2.2.2. Kyrilica dos¢ dhujko njejo wuwijata wosebne warianty. Nut§ikownje stej se, wu-
chadajucy wot prédneje, uncialneje kyrilicy (w rusojskej tradiciji pomjenjona ycras),
péidatnje wutworitej semi-uncialna (omy-ycras) a kurentna (ckoporucs) kyrilica."* No-
wa warianta jo se zawjadla na zachopjenku 18. stolésa w Rusojskej pSez tak pomjenjone
»bergarske® abo ,.ciwilne” pismo (rpaxnganckuii mpudt). W tos tej warianse jo se ky-
rilica pSiblizyta tatynskemu pismoju. Wétsa bliskos¢ ciwilneje warianty kyrilice k tatyn-
skemu pismoju jo se pokazata w powSyknem stilu pismikow ($anke smugi, mato wu-
pysnjenjow, felujuca diakritika nad wokalami), ale teke we formje jadnotliwych pismi-
kow (wosebnje w kurentnej kyrilicy).'"* Ciwilna warianta kyrilice jo se dos¢ malsnje

Zinsa psizo k tomu hy3¢i 1&pSyna, aZ moZo se na taku wizu wobija$ rozsuzenja, kaka z wa-
riantowu kyrilice by dejala se wubras: makedonska abo bulgarska. Problem njejo wobmro-
makedonskej récy blisa, ale leksika makedonskeje standardneje récy ma p$ewjele serbiskich
stowow, kenz su narécam w Grichiskej cuze (gl. Voss 2004).

Dalokoz jo mé znate, njewobstoje zedne psepytowanja, kenz by wopisali stawizny wSyknych
stowjanskich pismow a wosebnje zwiskow mjazy nimi. P$irownanje starSeju glagolice a ky-
rilice namakajo se pla Eckhardt 1967 a 1989.

Za wisajucy charakter glagolice gl. Menhart 1956:198-199, a za wuwise grichiskego minu-
skulnego pisma Gardthausen 1911:187-190.

Zawina za wuwise wot kulowateje k rogatej glagolicy jo mogata by$ zwuconos¢ pisarjow.
Glagolica jo se nejpjerwjej wutworita w grichiskej wokolinje, Zoz jo se knézyto minuskulne
pismo, a prédne pisarje glagolice su togodla zawésc¢e wuchadali z grichiskego pisma. Pozdzej
jo se w Bulgarskej zawjadlo kyriliske, potakem stojece pismo, a glagolica jo se, nejskerjej
pod wliwom kyrilice, juzo w Bulgarskej psetworita na stojece pismo. W Chorwatskej jo druge
pismo psecej bylo tatynske, kenz jo jano wobstojalo w stojecej formje. Njejo togodla zeden
ziw, azZ jo rogata glagolica wot zachopjenka byta stojece pismo.

Gl. Karskij 1928. Njejo jasne, léc mozo se glédas na kyrilicu, kenz jo se wuzywala w Bos-
niskej (tak pomjenjonu ,,bosancicu®, gl. Eckhardt 1978 a Zeli¢-Bué¢an 2000), ako na wosebnu
wariantu. Symboliski jo to zawésce tak, dokulaz jo se wuzywata wot franciskanskich mni-
chow a jo se togodla rozméta ako ,katolska kyrilica®.

Prédne narazenje ciwilneje kyrilice jo byto hyséi ,,wécej tatynske®, dokulaz jo natozowato <i>
a <s>, Pozdzej jo se do <i> hys¢i zawjadlo <u> (p$i tom jo se wuzywanje <i> wutlocylo na
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psesajzita we wiyknych njecerkwinych kontekstach w Rusojskej. Zinsa natozujo se
stara kyrilica jano w oficialnych liturgiskich knigtach, zoz knézy se hys¢i cerkwino-
stowjanska réc; howacej wuzywa teke cerkwja ciwilnu wariantu. Pod rusojskim wli-
wom jo se ciwilna warianta pSewzeta wot drugich Stowjanow, kenz shusaju k ortodoks-
nemu swétoju: w serbiskej wokolinje we 18., wot Bulgarow w 19. stolésu. W Serbiske;j
jo Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ na zachopjenku 19. stolésa wutworit wosebnu (pod)warian-
tu ciwilneje kyrilice, kenz jo se wuznamjenita psez radnu licbu nowych pismikow (<B j
b B h 1) a psez wuzywanje striktnje monografiskego pisanja (gl. dolojce, 2.3.1.) a
kenz jo w 20. stolésu byla podtozk za makedonsku kyrilicu.

2.2.3. Teke tatynske pismo jo pla Stowjanow wobstojalo we dwéma glownyma wa-
riantoma: w srjejzowekojskej gotiskej (pla Serbow znata ako Swabachska warianta) a
w antikskej a wozrozenskej romaniskej. PopSawem stej to dweé wuwijanskej formje ta-
tynskego pisma: Gotiska warianta jo w srjejznem weéku pomatem wutlocyta starSu ro-
manisku, a wozroZenje a humanizm stej se wrositej k antikskim formam a stej wutwori-
fej ,,nowu staru“ wariantu pod wotpowédnym mjenim ,,antiqua“. Symboliska godnos¢
jo se z casom p$emeénita: Na zachopjenku jo gotiska warianta byta wuraz tradicije, a ro-
maniska jo stojata za wéste ,,doprédkarstwo®."”® Po reformaciji jo wuZywanje gotiskeje
warianty pod wéstymi wumeénjenjami mogato wobznamjeni$ psistusnos¢ k protestan-
tiskemu logorjoju, a romaniska jo skerjej byla znamje katolskeje wéry (Mieses 1919).
Pozdzej, wosebnje w 18./19. stolésu, jo se gotiska warianta rozméta ako germaniska
(abo wuséej nimska) wosebnosé, a romaniska jo w tom nastupanju byta neutralna.'® W
konteksce takego powSyknego wuwisa jo potozenje pla Stowjanow wosebnje zajmne.

Na zachopjenku su wsykne Stowjany, kenz su wuzywali tatynske pismo, poznali ja-
no gotisku wariantu. To plasi teke za prédne 1€ta knigtysiséa. Dos¢ malsnje jo se Chor-
watska psiwobroS$ita romaniskej tradiciji, nejskerjej pod wliwom susedneje Italskeje.

Pla podwjacornych Stowjanow jo ten proces trat dlejSy cas. W Polskej jo se narazita
romaniska warianta prédny raz na koncu 16. stolésa (Jan Januszowski 1594, gl. Bunci¢
w dr.), ale skoficnje jo se romaniska warianta psesajzita w srjejzi 18. stolésa. Pla Ce-
chow a Stowakow jo se ten proces zachopit pozdzej, a wuttocyta jo se gotiska warianta
akle w bégu 19. stolésa (Galmiche 2001). Nejpozdzej su wumenili gotisku wariantu psez
romanisku tuzyske Serby. Proces jo se zachopit srjejz 19. stolésa, gaz stej Smolef a
Haupt wudalej serbske ludowe pésni w romaniskich pismikach z diakritiku (Haupt/
Smoler [1841-43] 1984). Rownocasnje jo teke K. Broni$§ natozowat diakritiske pisanje
w dolnoserbskej récy (Pohoncowa 2007:70—74). Potom jo se prédny dolnoserbski stow-
nik $iS¢at z romaniskimi pismikami (Zwahr 1847), ale hys¢i z pleografiskim, nimskim
pSawopisom (gl. dotojce, 2.3.1.). Wuzywanje romaniskeje warianty latynskego pisma jo
se zdomacnito w krejzu serbskich woscencow, gaz jo Macica Serbska 1848 zachopita

periferiju), a <s> jo se wotmeénito psez <3>. To dajo se wujasnis tak, az jo se jano psibliZzenje
kyrilice k tatynskemu pismoju psez stilizaciju pSiwzeto wot wuzywarjow, ale pSewzese kon-
kretnych tatynskich pismikow nic, nanejmjenjej nic tam, zoz su mogali wuzywas wotpo-
wédne kyriliske pismiki. Gl. powsyknje k reformje Zivov 1996:73-88.

Take nastajenje se wospjetujo w 19. stolésu: Nimske mlodogramatikarje su zawjadli roma-
nisku wariantu w swojich publikacijach (a su pisali substantiwy z matymi pismikami).

Zinsa jo symboliska funkcija gotiskeje warianty w popularnej kulturje zasej hynaksa: Gotiske
pismiki zwézaju se wosebnje z nacionalsocializmom (gl. hollywoodske filmy, komikse a teke
symbolika organizacijow ekstremneje pSawice). To jo dos¢ ziwno, dokulaz jo TSesi rajch wot
Iéta 1941 zaménil gotisku wariantu p$ez romanisku z argumentom, az jo prédne ,,zydojske
pismo*, gl. Hartmann 1998:245-302 a wosebnje Riick 2000.
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§id¢as Casopis w tak pomjenjonem analogiskem psawopisu, kenZ jo se wuzétat na za-
chopjenku jano za gornoserbsku réc, akle potom teke za dolnoserbsku. Ale ,,ludowe™ pu-
blikacije su se dalej $is¢ali w gotiskej warianse (teke w tekstach, wudatych wot Macice/
Masice), a to$ ten ,,digrafizm* jo trat az do zakaza serbskego $iS¢a w casu nacional-
socializma. Po drugej swétowej wojnje jo se jano romaniska tradicija wobnowita. Akle
w slégnych Iétach jo se zasej natozowatla gotiska warianta, ale jano pla dolnych Ser-
bow.

2.3. Pismo a warianta pisma stej glownej rowninje a potakem podlozk za dalSne row-
niny. Rozdzéle mogu se how rozeznawas na prédne poglédnjenje, a to teke wot luzi,
kenZ njerozméju to, coz jo napisane. Togodla wuzywatej se prédna a druga rownina
wenkownje (aby pokazatej na zwézanos¢ z drugimi tradicijami abo na wotmrokowanje
wot nich) a nutSikownje. Dal$ne rowniny maju glownje nutsikownu funkciju: Jich wo-
sebnos¢i mogu se rozeznawas jano, gaz se réc rozméjo. Gromaze tworje woni pSawopis.
Slédujucej aspekta psawopisa stojtej how w srjejziséu: poség pismik — zuk (grafem — fo-
nem)'® a faktory, kenZ postajaju pisanje (tak pomjenjone ,,pSawopisne principy*). K to-
mu psidu hyséi wsake ,,mjense wosebnosci pisma a pSawopisa.

2.3.1. Pos€gi mjazy jadnotkami powédaneje a pisaneje récy mogu bys$ wsake. Gaz se
wuchada z fonemow, jo pSaSanje, co wotpowédujo jadnotliwym fonemam na rowninje
pismikow. Idealny poség jo doj$pity w pSawopisu, zoZ jaden fonem ma jaden a jano
jaden zastupnik na grafiskej rowninje a zoz to samske ptasi w nawopacnem smérje. Taki
ideal namaka se nejskerjej pla stworjonych a (z wéstymi wobmrokowanjami) teke adap-
térowanych pismow; pla p§ewzetych pismow jo to jano wuwzesnje tak. Samo gaz wob-
stoj taki pos€g, njamozo se won cesto dos¢ wobchowas: Powédana réc wuwija se
stawnje, a pisana réc ako pSawidto njeslédujo tomu wuwiseju abo jano z wjelikim za-
komuzenim. Rozdzél w spésnos¢i wuwisa mozo wjas¢ k pSeménjenjam poségow mjazy
jadnotkami powédaneje a pisaneje récy.

Idealny poség, zoz wotpowedujo jadnomu fonemoju jano jaden pismik a nawopak,
jo monografiski. W glownem slédujo glagolica monografiskemu principoju, a to samske
ptasi za starSu kyrilicu."” Prédne wopyty wuzywanja latynskego pisma su teke byli
monografiske, ale dokulaz njejo méto tatynske pismo dos¢ pismikow, njejsu zwiski byli
»jaden fomem — jaden pismik* ako w glagolicy a kyrilicy (na ps. /z/ — <3>), ale ,,jaden
fonem — wjacore pismiki“ (na p$. /z/ — <s>, <z>) a ,,wjacore fonemy — jaden pismik*
(na ps. /s/, /z/ — <s>). Pozdzej, to groni na zachopjenku 15. stolésa, jo se narazito adap-
térowanje tatynskego pisma, aby se dojs$pilo monografiske pisanje pSez zawjezenje
diakritiskich znamuskow.”

Wusej togo njejsu gotiske teksty w tych publikacijach samostatne, ale $iSce se pSecej gromaze
z romaniskeju wariantu (gl. dotojce, 3.2.2.).

Termin ,,grafem® bozko njama jadnotnego woznama (gl. Kohrt 1985); togodla wuzywa se
w dal$nem jano ,,pismik*.

Pod wliwom grichiskego pisma stej wobej métej wécej pismikow, njezli fonemow. P$idatne
pismiki su se glownje wuzywali we funkciji tak pomjenjonych klasifikatorow, na pS. za wob-
znamjenjenje zachopjenka stowa, stowow cuzego pochada atd. (Miklas 1998 a 2002).
Nejskerjej jo se diakritiske pisanje wuzetato po pSedtoze glagolice; nanejmjenjej pokazujo Jan
Hus w traktase Orthographia Bohemica na I€pSyny glagolice, kenz ma za wsake stowjanske
zuki wosebne pismiki (Schropfer 1968:60-61); gl. k tomu Mares§ 1973.
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Drugej moznos¢i, aby se mogat dojspis jasny poség mjazy jadnotkami powedaneje a
pisaneje récy ps$i njedosegajucej licbje pismikow, stej bytej wuZywanje kupkow pismi-
kow we wéstem zestajenju (pleografiske pisanje)’' a wuzywanje wokolnych pismikow
za rozeznawanje (kombinatoriske pisanje). Prédna moznos¢ jo typiska na p$. za nimski,
hungorski a polski psawopis: <ch>, <sch>; <zs>, <cs>; <rz>, <cz> atd.;** druga namaka
se na p$. w romaniskich, ale teke w stowjanskich récach: francojski <cent>, zoz <¢> =
/s/, ale <con>, Zoz <c¢> = /k/; podobnje polski <siwa>, zoz <s> = /¢/, ale <sowa>, Z0Z
<s> = /s/, rusojski <pam>, zoz <p> = /r/, ale <psm>, 207 <p> = /v/ atd.”

2.3.2. Glowny faktor, kenZ postaja pisanje w alfabetiskich pismach, jo zukowa struktura
récy. To groni, az wéstemu zuku ps$i wugronjenju by psecej dejal wotpoweédowas ten
samy pismik psi pisanju (,,Pi$ tak, ako powedas!*). Take ,,fonetiske* pisanje ptasi ako
idealna forma pSawopisa, dokulaz wotbtyS¢ujo powedanu réc. Ale pisana réc slédujo hy-
nakSym kaznitos¢am, njezli powédana: Wizenje reagujo weécej na wetse jadnotki, na ps.
na wenkowny wobraz (konturu) stowow abo morfemow. Togodla jo teke morfemny fak-
tor wazny (,,Pi§ stowo abo morfem po moznos¢i p$ecej na samsku abo podobnu wizu!“).
K tomu psizo hyS¢i tsesi, historiski faktor: Pisanje wostanjo njep§eménjone, njegléda-
jucy na to, az jo se wugronjenje pSeménito (,,Pis tak, ako jo se pjerwjej pisato!*).

Psiktad za fonetiski faktor jo serbiski <Cpouja> a <cpmcku> (wugronjenje jo [b] a
[p], a to se wotblyS¢ujo w pisanju) a za morfemny faktor serbski <Serbowka> a
<serbski> (morfem {serb} dej se pisa$ na samsku wizu, njewotwisnje wot konkretnego
wugronjenja).* Historiski faktor jo wize§ w rusojskem <-oro> (wugronjenje konso-
nanta jo zinsa [v]). ,,Zatajony” morfemny faktor jo pytnu§ w pSawopisu stowow ako
nimski <&lter> (wugronjenje [€]) podla <alt>, polske <stét> (wugronjenje [u]) podla
<stotu>, <morze> (wugronjenje [3]) podla <morski> (ale <moze> ze samskim wugro-
njenim ako <morze>), &echojske <dim> (wugronjenje [u]) podla <domu> atd.”® Ako
pSawidto njewotbty$cujo konkretny pSawopis jano jaden z pomjenjonych faktorow, ale
jaden z nich ma pSewagu. Tak stej serbiski a chorwatski pSawopis glownje fonetiske;j,
rusojski a polski wecej morfemnej, francojski a engelski jasnje historiskej; bétorusojski
jo wécej fonetiski w pisanju wokalow a wécej morfemny pla konsonantow.

2! DokulaZ jo termin ,,polygrafiski* juzo wobsajzony, narazijo se how nowa tworba. We wtsy-

nje zo how wo digrafiske pisanja (<ch>, <sz> atd.).

Psiktad pleografizma jo teke pisanje <si-> w stowach typa polskego <siedem> a italskego
<cioccolata>: How stej <si> a <ci> digrafa, dokulaz se <i> njewugronijo. Take pisanje roze-
znawa se wot <si-> a <ci-> we slowoma <siwa> a <cinque>, zoz psedstajijo <i> fonem /i/ a
rownocasnje wobwliwujo kombinatoriski wugronjenje <s> a <c>.

W mtogich padach jo kombinatoriske pisanje wuslédk récnego wuwisa. W kyrilicy zo zin-
sajSna tradicija wobznamjenjenja palatalizowanos¢i psez slédujucy pismik slédk na récne
potozenje, Zzoz rozdz¢l njejo lazal w konsonantach (palatalizowany/njepalatalizowany), ale
w slédujucych wokalach.

Zajmny psiktad jo serbiski <rpagckm> (morfemny faktor, dokulaz piso se <rpam>), kenz by se
mogalo teke pisa§ <*rpankm> (jano fonetiski faktor) abo <*rparckm> (potmorfemny: wob-
chowa se morfem {ski}).

Z diachroniskego glédanis¢a mogu se wsake psiktady wujasni§ ako wuslédk historiskego
wuwisa: Tak jo <6> w polskej récy wobznamjenjat wosebny zuk, kenz jo se akle w bégu casa
wuwijat do [u]. To samske ptasi za <rz> a <z>, kenZ njejstej se w zachadnos¢i wugranjatej na
samsku wizu. Wugronjenje <rz> jo skerjej wotpowe€dowato Zinsajsnemu wugronjenju ¢echoj-
skego <i>.
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10 ROLAND MARTI

2.3.3. Wsake dalsne, ,,mjense* wosebnosci pisma a pSawopisa su teke wazne. Musym se
how wobmrokowas na take, kenZ su zwézane z pismikami.?

Wijelgin wazny jo réd pismikow w azbuce (za glagolicu a kyrilicu) resp. w alfabese
(za latynske pismo). How pokazujotej glagolica a kyrilica zrownju samostatnos¢ a
mjazsobnu zwézanos¢, glédajucy na grichiske pismo: Réd pismikow, kenz maju wot-
powédny grichiski partnaf, slédujo grichiskemu pismoju, ale mjazy namakaju se ,,sto-
wjanske* pismiki po swojskem réze, kenz zméstymi pserazijo weéstu récyweédnu logiku
(Tkadl¢cik 1971:372-376). Tos ten réd a wotpowedna logika stej se we glownem
wobchowalej do zinsajSnego dnja a stej samo wobwliwowalej potozenje nowych
pismikow serbiskeje a wotwisujuceje wot njeje makedonskeje azbuki, gl. serbiski réd

I—bh,nm—Jm, H—®, T—h, u— %’

a makedonski

,Z[*l'“,3*S,H*IB,H*H>,T*I’(,‘{*LI28.

Latynske pismo jo juzo mélo dos¢ ksuty réd pismikow, gaz su jo psewzeli Stowjany.
Tos$ ten réd se wobchowa; diakritiski pseménjone pismiki sléduju wotpowédnym jadno-
rym pismikam (wuwzese jo <> w polskej, dolno- a gornoserbskej récy, gl. dotojce,
3.2.2.), a na pleografiske pisanja (wosebnje w polskej récy) se njegléda ako na cylk.
Wuwzesa su Gechojska, stowakska, gornoserbska® a bosniska/chorwatska réc. W préd-
nych tsich plasi digraf <ch> ako jadnotka a stoj po <h>"", w sl&dnyma su to digrafy
<dz>, <lj> a <nj>; slédnej njestojtej mjazy <li>/ <ni> a <lo>/ <no>, ale samostatnje po
<I> resp. <n>.

Dalsna wosebnos¢ glagolice a kyrilice jo fakt, az su pismiki méli mjenja z jasnym
woznamom. To jo zasej podSmarnuto rownocasnje samostatnos¢ a zwézanos¢ stowjan-
skeju pismowu: Grichiske pismiki su teke nosyli mjenja, ale woni su se za wétSy z&l
psewzeli wot semitiskeje psedtogi a njejsu togodla méli woznama. WuZywanje mjenjow
jo se po zawjezenju ciwilneje warianty kyrilice pomatem zgubito a jo Zinsa pSisamem
woteznate.

Samske plasi za wuzywanje pismikow we funkciji licbow (Suprun 1961). Princip jo
glagolica psewzeta wot grichiskego pisma, ale samostatnos¢ lazy w tom, az slédujo lic-
bowa godnos¢ rédoju pismikow w (glagoliskej) azbuce.*' Kyrilica wotwisujo how do-

% Ppotakem wupadaju interpunkcija, Z&lenje stowow, zestajone abo rozdz&lne pisanje atd. (za

slédnej gl. Meckovskaja 1998:17-18).

Pismiki za fonemy, kenz su rezultat palatalizacije, stoje po pismikach za wotpowédny
njepalatalizowany fonem; w slédnem pS$iktaze namakajo se nowy pismik za spiwnu afrikatu
po starem za njespiwnu.

Zajmne jo, az njeslédujo how makedonska azbuka grafiskej logice, kenz by pominata réd r — 1*
a K — K, ale récywédnej, dokulaz stej fonema, wobznamjenjonej psez <> a <k> nastatej ako
rezultat palatalizacije *d a *f.

Po techniskej zawinje njeplasi to wécej za dolnoserbsku réc: W nejnowsSem stowniku
(Starosta 1999) njestoj <ch> wécej po <h>, ako jo to hys¢i byto w starSem wudasu (Starosta
1985), ale mjazy <ce> a <ci>. To jo zwézane z tym, az jo za alfabetiski réd computerowy
program zagronity, kenz njejo mogat rozeznawas <ch> ako samostatnu jadnotku. Mozno jo,
az buzo pSibérajuca computerizacija wjas¢ k podobnym zménam teke pla drugich récow.
Dalsnu wosebnos¢ jo mét gornoserbski alfabet: How jo do nejnowsego wudasa pSawopisnego
stownika (Volkel 2005) <¢> slédowat po <t>, dokulaz jo wotpowédny fonem rezultat palatali-
zacije *t.

Njejo jasne, 1&c jo glagolica méta stwortu kupku pismikow za tysace. Gaby taku méla, by to
byto psidatne znamje samostatnos¢i, dokulaz ma grichiske pismo jano t$i kupki. Kyrilica ma
podobnje grichiskemu pismoju t$i kupki.
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Symbolika a récywéda: pismo a psSawopis w stowjanskich récach 11

spotnje wot grichiskego pisma: Kyriliski pismik, kenz wotpowédujo grichiskemu, ma
samsku licbowu godnos¢, a ,,stowjanske pismiki se ako pSawidto njewuzywaju we lic-
bowej funkciji. Wuzywanje pismikow ako licby njejo bylo wécej notne, gaz su se gro-
maze ze zawjezenim ciwilneje warianty kyrilice teke psewzeli arabiske licby. Togodla
jo to$ ta stara funkcija pismikow Zinsa teke zabydnjona.*”

2.3.4. Donénta jo se na pismo a pSawopis glédato ako na cetk. Ale wuznam njama jano
system w celem, ale teke jadnotliwe elementy abo wosebne Z¢le systema.

samo jaden pismik). Na jaden psikfad jo se juzo pokazato: PSi zawjezenju ciwilneje
warianty kyrilice stej se zachopnje psedwizonej pismika <i> a <s> pozdzej wotménitej
psez <> a <3> (gl. gorjejce, 2.2.2.).>* W ciwilnej warianse kyrilice a we latynskem
pismje jo dal$ny psiktad pismik jat’ (*¢), kenz jo byt kSuty wobstatk glagolice a jo se
psewzet do kyrilice, ZoZ jo nejskerjej wobznamjenjat hynaksy zuk.** Dla wobchowanja
abo zamény togo pismika (<B>) su se wazili w diskusijach wo pSawopisu rusojskeje,
bétorusojskeje, ukrainskeje a bulgarskeje récy. To samske plasi za tatynske pismo: How
jo to byt chorwatski pSawopis a wotpoweédny pismik rogato e (<&>).

Druge polo wojowanja jo pisanje cuzych stowow a mjenjow. W kyrilicy jo to psa-
Sanje, Iéc by se dejato wuzywas w kyriliskem teksée tatynske pismo (tak pomjenjone
,barbarizmy*) abo transkripcija,”> a w tatynskem pismje, l&c moZo se zachowas origi-
nerny pSawopis (na p$. <Chopin> abo <Szopen> w polskej récy, <provider> abo <pro-
vajder> w bosniskej/chorwatskej a teke serbiskej).

Slédny aspekt jo wuzywanje wjelikich pismikow za wéste stowa abo cetu druzynu
stowow. To jo jano tam méto wuznam, zoz su w susednych récach (wosebnje w nim-
$¢inje) ptasili gramatiske pSawidta, kenz su rédowali wuzywanje wjelikich pismikow na
wosebnu wizu.

3. Gaz se gléda na wuwiSe pisma a pSawopisa pla jadnotliwych stowjanskich récow,
pokazujo se, az su woni na tyma poloma na wsaku wizu mjazy sobu zwézane. Zw¢-
zanos¢ jo wuscejSa pla récow, kenz wuzywaju samske pismo, ale wosebnje w 19. sto-
1¢su su se mroki pismowu pSestupili, tak az dobydnjo zwézanos¢ wsostowjanski cha-
rakter. Wusej togo jo wotwisnos¢ kyriliskich systemow mjazy sobu wuscejsa njezli pla
fatynskego pisma. Tomu njedejmy se ziwas$, dokulaz p$izo kyrilica z jadnogo zrédta,
kenz Zo slédk na glagolicu, rozmjej z bulgarskego pisma konca 9. stolé$a. Latynske
pismo su Stowjany mogali pSewze$ wot wsakich susedow, kenZ su juzo jésnjej wuzy-
wali pismo a wuzétali swoj pSawopis. Nadpadnjo hys¢i, az dozywijotej ako kyrilica tak

32 Wuwzese jo wobznamjenjenje dweju i-pismikowu w kyrilicy ako u socbmepuunoe (<u>) a i

oecsimepuunoe (<i>), dokulaz jo licbowa godnos¢ byta 8 a 10.

Za bétorusojsku réc su se rozsuzili nawopak: How jo se <u> na zachopjenku 20. stolésa wu-
tlocyt psez <i> (gl. dotojce, 3.1.2.).

Jat’ jo stojal tam, zoz su za ranu prastowjansku réc rekonstruérowali *é abo i-diftongi. Wu-
gronjenje w starostowjanskej récy jo nejskerjej lazato mjazy e a a, ale njejo juzo tencas bylo
jadnotne a wobstawne. W dal$nem wuwisu stowjanskich récow jo se *¢ cesto zjadnoSowat
z drugimi fonemami a namakajo se Zinsa w pozicijach mjazy /a/ (z pSedchaZzeceju palata-
lizaciju) a /i/ (gl. powSyknje Samilov 1964). Togodla jo pismik jat’ rano zgubit zwisk z we-
stym wugronjenim a jo we wétSynje padow jano byt ,,grafiska warianta“ drugich pismikow.
Wo problemach transkripcije z tatynskego pisma na psiklaze rusojskeje récy gl. Uspenskij
1996, wo psasanjach transkripcije a transliteracije powsyknje Wellisch 1978.
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12 ROLAND MARTI

teke fatynske pismo w dalsnem wuwisu jadnu centralnu reformu, kenz jo se narazita za
jadnu réc, ale jo se potom pSewzeta wot pSisamem wsyknych drugich récow. Pla ky-
rilice jo to bylo zawjeZenje ciwilneje warianty dla rusojskeje récy, pla tatynski pisucych
Stowjanow psiwzese diakritiskego pisanja po narazenju Jana Husa dla ¢echojskeje récy.

3.1. Kyrilska tradicija wuchada ze (staro)cerkwinostowjanskego pisma. Pismo jo se
pSewzelo gromaze z k$es¢ijanskeju weéru. Problemy su nastali, dokulaz jo se zukowa
kontinuum diferencérowat. Togodla njejo kyrilica wécej wotpowédowata zukowemu
systemoju powédaneje récy. Wuzywarje pisma su togodla reinterpretérowali poségi
mjazy fonemami a pismikami. W mjensej mérje su woni teke wuwostajili jadnotliwe
pismiki abo, we wuwzes$nych padach, zawjadli nowe.

3.1.1. Glowne pseménjenja su potrjefili wokalny system, a woni su teke wobwliwowali
konsonanty. Wobsyrny system z 11 wokalami jo se pomjensyt psisamem wo potojcu,
zgubili su se jer’y (,,reducérowane wokale) w tak pomjenjonych stabych pozicijach (to
jo se stalo w cetem kontinuumje) a nazalnos¢ pla nazalneju wokalowu (z wuwzesim
wéstych regionow). W samskem casu jo se wutworila korelacija palatalizowanos¢i. Do-
kulaz njejo se pisanje wotpowédnje pseménito, jo se funkcija pismikow reinterpretéro-
wata: Pismika za jer’y (<p> a <p>) stej se pSetworitej do ,,nimeju* znamjenjowu, kenz
stej se wuzywatej w pleografiskich zestajenjach abo ako klasifikatory (wosebnje za
wobznamjenjenje konca stowa), a druge pismiki za wokale njejsu wécej wobznamjenili
kwalitatiwne rozdzéle, ale (nje)palatalizaciju pSedchadajucego konsonanta po kombi-
natoriskej abo pleografiskej metoze. Na taku wizu jo se monografiski psawopis kyrilice
pomatem psetworit do pleografiskego a kombinatoriskego. Togodla njejo se licba
pismikow za konsonanty musala powusys, njeglédajucy na to, az jo korelacija palatali-
zowanoséi zawjadta bejnu licbu nowych konsonantnych fonemow. Nowy system jo se
konsekwentnje wutworit za rusojsku réc a wustupujo togodla jasnje w ciwilnej warianse
kyrilice.”® W psawopisu stareje kyrilice jo historiski faktor byt dos¢ mocny, ale ciwilna
warianta kyrilice jo skerjej nalozowala morfemne pisanje. P$i pSechoze do ciwilneje
warianty su druge Stowjany teke psewzeli systemowe pseménjenja w pismje. Zména
pisma jo se stala dla swétnego pismojstwa w rusojskej récy ned na zachopjenku
18. stolésa (1708—1710) a jo se potom psewzela wot drugich Stowjanow (gl. 2.2.2.).
Dokulaz jo se pSewjadla zména w rusojskej récy do nastasa swétnego pismojstwa w
ukrainskej a bé&torusojskej récy, zachopiju stawizny pisma a pSawopisa teju récowu ned
pod nowymi wuménjenjami. To samske ptasi za pismo a pSawopis rusynskeje récy (abo
skerjej rusynskich récow), kenz wotwisujotej wot ukrainskeje psedtogi.

3.1.2. W ramikach ciwilneje warianty kyrilice su nastali wSake dalSne pseménjenja.
W rusojskej récy jo se po stabilizaciji pisma (we 18. stolé$u) a pSawopisa (w 19. stolé-
$u) psewjadta jano jadna dalSna reforma pisma a pSawopisa (1918). P$ez wutlocenje du-
bletnych pismikow (<i ® v 5>) jo se pismo dalej zjadnorito, a dokulaz su pSawidta za
wuzywanja dubletow zwétSego byli historiske, jo se historiski faktor wostabil. Wob-
mrokowanje funkcijow <p> njejo nic zménito w systemje: Wotnénta jo se jano marke-

¢ Cerkwinostowjanske pismo jo hy$¢i méto psewjele wariantow pismikow, kenZ su se natozo-

wali po dos¢ komplikowanych pSawidlach (gl. Mare§ 1988), a togodla njejsu tam systemowe
pseménjenja tak jasnje byli wizes.
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rowany pad (mékos¢) wobznamjenit we wuzuku; felowanje jer’a pokazujo na njemar-
kérowanosé. Njelogiski jo byto zawjezenje fonetiskego faktora pla pisanja pSedtozkow
z wuzukom na <-3> / <-¢> (<Bo3ayx>, ale <Bocxmmenue>).”’

Ukrainska réc jo w gtownem slédowata rusojskej, ale nékotare pismiki maju hynak-
Su fonetisku godnosé: <> wotpoweédujo po wugronjenju rusojskemu <er>, <r> stoj za
/h/,** a za /g/ wuzywa se <r>. Powsyknje jo psawopis wobwliwowany wot morfemnego
faktora, ale fonetiske pisanja su cesc¢ejSe njezli w rusojskej récy. Historiski jo se na za-
chopjenku wuzywat rusojski pSawopis. Nowy system M. Maksymovyca jo zmocnit hi-
storiski faktor. Narazenje M. Drahomanova, zawjas¢ pismo a pSawopis podobnje serbi-
skima (gl. 3.1.3.) a potakem psej§ k weécej fonetiskemu pisanju, njejo mogato se pse-
sajzi$; w resultase jo se psiwzeto kompromisne pisanje P. Kulisa.” P§awopisna konfe-
renca w 1&Se 1927 jo se zabérata ze wSakimi narazenjami, zawjas¢ wécej monografiske
pismo a zmocni$ wliw fonetiskego faktora, ale njejo mogata se rozsuzi§ za wjelike pSe-
ménjenja. Reforma w 18§e 1933 jo psiblizyta ukrainske pismo a pSawopis rusojskemu
psez wutlocenje <r> a p$ez pSeménjenje pSawopisa, wosebnje w cuzych stowach. Po
njewotwisnos¢i Ukrainy jo se pismo wrosito k staremu potozenju (<r> jo se wobnowit),
ale w pSawopisu njejsu hys¢i wsake pSasanja rozwézane (gl. powsyknje Hornjatkevy¢
1993 a Javorska 1999).

Bélorusojsku réc wuznamjenijo wosebnosé, az jo se do 20. stolésa pisala z dweéma
pismoma, z kyrilicu a z tatynskim pismom (gl. 3.2.2.), kenz stej bylej mjenjej abo wéecej
rownopsawnej. Akle w sowjetskej Bélorusojskej jo se kyrilica skoficnje psesajzita. W
prédnych $is¢anych bétorusojskich tekstach 19. stolésa jo se nalozowata tencasna
rusojska kyrilica (ciwilna warianta). Bélorusojske wosebnoséi pisma (<y>, <€>, <i>
mésto <u>, <> mésto <p>,"" <ury> mésto <ur>, njewuzywanje <b>) su se zawjadli
w pismje akle na zachopjenku 20. stolésa. W pSawopisu jo byt fonetiski faktor dos¢
mocny: redukcija wokalow (akanne, sikaHHe), wobznamjenjenje asimilatiwneje meékosci
(<3pBs1312>) a twardosCi po stawnje twardych konsonantach (<43 pa xbI mber> atd.),
zjadnorjenje wotwozonych stowow (<uacki> atd.), pisanje cuzych slowow po pSawi-
dtach za pisanje domacnych stowow. Tak stej se pismo a pSawopis kodificérowalej
w lése 1918 (tak pomjenjona ,rapamkesina“, gl. Taraskevic 1918). Na konferency
w lése 1926" su se narazili wsake reformy pisma a psawopisa, mjazy drugim zawje-
zenje serbiskich pismikow a hyséi wécej fonetiskego pSawopisa; w drugem projekse jo
se pominato p$iblizenje k ukrainskej récy. PSiwzeli su se jano minimalne pseménjenja
(zawjezenje <j>, zaménjenje pleografiskeju <mx> a <g3> psez monografiskej pismika),

37 Konsekwentne morfemne pisanje natozujo w takich pozicijach bulgarska réc, gl. <p3nyx> a

<BB3XHILICHUEC™>.

3 Wuzywanje <u> a <r> za fonema /i/ a /h/ wotpow&dujo historiskemu wuwiseju fonemowu /i/

a /g/ w ukrainskej récy. Dokulaz stej se /i/ a /g/ zasej zjawitej (/i/ ako obligatoriski wuslédk
wuwisa *¢ a pod wéstymi wuménjenjami mésto *o a *e, /g/ w cuzych stowach), stej se
zawjadlej pismika <i> a <r> (diakritiski p§eménjony pismik <r>).

Narazenja, zawjas¢ latynske pismo (Drahomanov jo samo wuzétal ,,polsku” a ,,cechojsku*
wariantu), njejsu méli wjeliki wuspéch.

We wuzuku njejo se <»> pisal, coz jo do rusojskeje reformy (1918) bylo dalsny rozdzé&l wot
pSawopisa rusojskeje récy.

Gl. Pracy 1927, Wexler 1993, Zaprudski 2004. Konferenca jo se zabérala z podobnymi
pSasanjami a samo z podobnymi narazenjami ako konferenca za ukrainsku réc 1€to pozdzej
(gl. gorjejce).
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ale woni njejsu se psesajzili.** Reforma w 1&se 1933 (tak pomjenjona ,,zapkomayka“) jo
psSiblizyta bétorusojski pSawopis rusojskemu psez wobmrokowanje wobznamjenjenja
redukcije wokalow, wuwostajenje asimilatiwneje mékoséi (<3Bs3na>), ,,dospoine* pisa-
nje morfemow (<usmcki>) a zawjezenje kupki ,,mjazynarodno-rewoluciskich* stowow,
70z njejo se redukcija zewSym wobznamjenifa (potakem <paBorousiss™>, nic <paBajro-
ubis>).” W emigraciji jo J. Stankevi¢ wudat bélorusojsko-rusojski stownik (Stankevié
1989) a jo tam zawjadl wosebny réd pismikow.* Po rozpaze Sowjetskego zwézka jo se
pominato wrosenje k staremu pSawopisoju, a z€l (njeoficialnych) publikacijow wuzywa
stare normy abo kompromisne warianty; oficialnje knézy se Hapkomayka dalej (gl.
Mayo 1977 a 1978, Sjameska 1998, Klimat 2004, Saiika 2005).

Bulgarska réc jo ako slédna psewzeta ciwilnu wariantu kyrilice a jo mogata wubras
mjazy rusojskim a serbiskim systemom, ale zazdasim njejo se serbiska alternatiwa zed-
nje diskutérowata. Ako wosebnos¢ jo bulgarske pismo zachowato stary pismik za né-
gajsny nosowy wokal (<&>), ale jo z nim wobznamjenito fonem /o/;* wusej togo stej
wostatej jer’a we samskej funkciji ako w psedrewoluciskem rusojskem pSawopisu. W
20tych I&tach 20. stolésa jo se wésty cas knéZzyta pSawopisna anarchija: Styri rozdz&lne
kodifikacije su wobstojali paralelnje. Rozestajenje jo gtownje potrjefito wuzywanje a
woznam pismikow za négaj$ny nosowy wokal a jer’a. Na koncu jo stara kodifikacija
dobydnuta. Po drugej swétowej wojnje jo reforma pSetlocyta zaménjenje pismika za
négajsny nosowy wokal pSez <b> a jo rownocasnje wuwostajita <p> na koncu stowow
(ako jo se to stalo w reformje rusojskego pSawopisa 1918).

Wot pisma a pSawopisa ukrainskeje récy wotwisuju kodifikacije rusynséiny. Do-
nénta wobstoj pe$ pSawopisnje kodificérowanych wariantow: wojwodinska, stowakska
(prjasowska), transkarpatska, polska (lemkowska) a hungorska. Wsykne wuzywaju
typiske pismiki <r € i > a su w pSawopisu teke dos¢ bliske k ukrainskej récy (gl.
Duli¢enko 1998 a Magocsi 2004).

3.1.3. Wuchadajucy wot ciwilneje warianty kyrilice, stej se serbiskej pismo a pSawopis
samostatnje dalej wuwijatej. Po pSechoze wot serbiskeje warianty cerkwinostowjan-
skeje récy (,,cprckocnoencku™) k rusojskej (,,pyckocinoBencku™) a pod psidatnym wli-
wom rusojskeje récy jo se we 18. stolésu wuwijata hybridna forma serbisko-rusojskeje
récy (,,cnaBeHocpncku™, gl. Mladenovi¢ 1989, Tolstoj 1978). Wona jo na zachopjenku
wuzywata staru kyrilicu; do konca stolésa jo licba kniglow, §iS¢anych w ciwilnej warian-

2 Jano <j> jo se za krotki cas zawjadt péez J. Stankevida, ale jogo praktika njejo wotpows-

dowata narazenju konferency.

To dopomina na tradiciju religijow, 2oz se nomina sacra piSu na wosebnu wizu, na ps.
YHWH pla Zydow a wéstych kées¢ijanskich kupkow, wotpowddne wuZywanje skrotconkow
w grichiskej a cerkwinostowjanskej tradiciji abo napisanje typa <JEsus> a <GOtt> w nim-
skich bibliskich knigtach (podobnje pisanju <JEzus> w starSych serbskich tekstach).

Réd pismikow jobyl<oas06rrxne€sammk3KiHKIMHEQUPCIMTBY ¥ b I 9Bl 10>
a wotpowédujo potakem récywédnym kaznitos¢am.

To mozo se teke rozmés$ ako psiktad wliwa historiskego faktora, dokulaz jo se nazalny wokal
pseménit do /o/.

Kodifikacije njejsu hy$¢i dospolne: Wéstu tradiciju maju jano wojwodinska a, z wéstymi
wobmrokowanjami, stowakska a polska rusynséina, gl. wopisanja potoZenja w nastawkach k
jadnotliwym récam pla Magocsi 2004:115-304. Amerikansku wariantu njejsom ps$iwzet ako
samostatnu (gl. Duli¢enko 2004). Zajmne jo, az se kodifikatory jadnotliwych récow procuju
wo to, aby se zachowata bliskos¢ mjazy kodifikacijami.
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$e, pomatem psibérata. Wot zachopjenka 19. stolésa su knigly, SiS¢ane ze starymi pis-
mikami, juzo byli wuwzese. Ciwilna warianta kyrilice jo se w glownem pisala po
pSawidtach rusojskeje récy.

Reforma Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a jo to dospoinje psemeénita. Won jo narazit
pismo, kenz jo wotpowédowato systemoju fonemow serbiskeje récy: Za kuzdy fonem jo
won pominatl wosebny pismik, a gaz njejo ciwilna warianta kyrilice méta gozecy se
pismik, jo won pytal w rukopisnej tradiciji abo jo stworil nowy pismik, zméstymi ako
ligaturu (gl. <;p> a <m>). Na taku wizu jo won dojs$pil striktnu monografiskos¢ a jo se
wobijal pleografiskego wobznamjenjenja palatalizacije (gl. Ivi¢ 1991). Dal$ne psemé-
njenje jo byto zmocnjenje fonetiskego faktora (a stakim wostabjenje morfemnego a psi-
samem dospotne wutlocenje historiskego faktora) w pSawopisu. Zasady reformy su teke
wobwliwowali fatynsku chorwatsku tradiciju (gl. 3.2.3.).

Serbiska reforma jo se pSesajzita akle pomatem (w Serbiskej jo se wona oficialnje
psiwzeta 1869), ale wona jo stuzyta ako pSiktad za projekty reformy ukrainskego a béto-
rusojskego pisma a pSawopisa (gl. gorjejce). Narazone pseménjenja njejsu se w to$ tyma
récoma zawjadli, dokulaz stej rusojski wliw a tradicija bylej mocnjejse;.

Psiwzel jo se serbiski model za makedonsku réc. Historiski stej se za pisanje make-
donskich tekstow glownje wuzywatej grichiski alfabet a kyrilica po cerkwino-
stowjanskej abo pozdzej bulgarskej tradiciji. Na zachopjenku 20. stolésa jo se narazita
prédna samostatna kodifikacija (Misirkov [1903] 1974). Glowne dypki kodifikacije pse-
raziju wliw serbiskego modela.*” Konkretnje jo Misirkov zawjadt diakritiski pséeménjo-
ne pismiki <r’ k&’ 1° #”>* a pismik <i> mésto <j> abo <ii>. Pismo a pSawopis Misirko-
va njejstej se psewzetej wot drugich, ale stej wostatej] wobmrokowanej na jogo knigly.
Gaz jo se kodifikowata makedonska réc po drugej swétowej wojnje w Jugostowjanske;j,
su zagronite récywédniki narazili kompromisne pismo, kenz jo wobstojato ze serbi-
skich, bulgarskich, cerkwinostowjanskich a nowych pismikow. To njejo se pSiwzeto
wot tencasnego politiskego a wojnskego wjednistwa w Makedonskej. Wonej stej se roz-
suzitej za kodifikaciju z mocnjejSym serbiskim pozélom, coz jo wotpowédowato pozi-
ciji pozdzejsego ,,patriarcha” makedonskeje récy, B. Koneski. Potakem jo makedonske
pismo wotpowédowato serbiskemu: Kodifikatory su jano zaménili formu dweju pismi-
kowu (<f> a <k> mésto <h> a <h>)* a dopohili azbuku z dal§nym pismikom (<s>).
Coz nastupa pSawopis, jo se pSewaga fonetiskego faktora, tak typiska za serbisku réc,
w glownem wobchowata, ale morfemny wliw jo se do wésteje méry zmocnil, dokulaz
njewobznamjenijo se zgubjenje spiwnos¢i we wuzuku (<rpam>, zoz wugronjenje jo

47 Misirkov jo narazit dwa principa: ,,mpBo, Manexonuia na ce meyTpamucar 3a Byrapmia u

Cp6uia 1 1a ce oJIaJIeynT ieHaKBO OJ] ABETE Jp’Kau M JIPYTro, OHAa TPEeOUT xa ce 00ieANHHUT
Ha ia3uyHa ocHoa.” Pomjenjonyma principoma wotpowéduju slédujuce dypki: ,,1, ITpunen-
1Ko-buronkoTo Hapeuuie 3a MTepaTypeH ia3uk, Kao ieIHaKBO JajJeKo U OT CPOUKHUIOT U Oy-
FapUKHUiOT ia3uLly, ¥ EHTPAIHO B0 MajiekoHHia. 2, POHETUIHHIOT MPAOIHUC CO YIOTpeOeHHTE
BO Taia KHUra MHUCMEHM 3HAKOM M CO MaJli OTCTallKd Ha €THMOJIOTHiaTa U 3, peYHHYHHIOT
MaTepHiai Ja ieT coOpanH’e OT CHTe MaKeAOHIKH Hapeuuia. (Misirkov 1974:145)

Pisanje diakritiskego znamjenja po pismiku jo nejskerjej techniski wuménjone. Nadpadnjo, az
wobznamjenijo Misirkov teke ,,anticipérowanu mekos¢™ (gl. <cobpamn’e>), coz wotpowédujo
dolnoserbskemu <swajzba> atd.

To jo nejskerjej wliw narazenja Misirkova. Méstnje noweju pismikowu w azbuce stej se wob-
chowatej po serbiskej p$edtoze, coz njejo wotpoweédowato grafiskej formje a stowjanske;j tra-
diciji: Ako psawidto stoj pismik z diakritiskim znamjenim psi jadnorem pismiku (gl. gorjejce,
2.3.3.). We drugich récach stoje diakritiski pSeménjone a psidatne pismiki na koncu alfabeta,
gl. na p$. réd w norwegiskej récy: <... VW Xy Zz ® 0 &>.
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16 ROLAND MARTI

[grat]; ale na morfemnej mroce piSo se po serbiskej psedtoze <rparue>). Po njewot-
wisnoséi Makedonskeje jo se wobnowita diskusija wo pismje a pSawopisu, wosebnje
coz nastupa zawjezenje pismika <p> a wécej morfemnego pSawopisa (gl. powSyknje
Friedman 1993).

3.2. Pla tatynski piSucych Stowjanow jo wuwise slédowato drugim kaznitos¢am, a to
wosebnje na zachopjenku. To dajo se wujasni§ psez to, az jo latynske pismo pSewzete,
nic psetworjone abo stworjone pismo. Wuwise zo wot primitiwnego monografiskego pi-
sanja pSez wuzywanje wjacorych pismikow (pleografiske a kombinatoriske pisanje)
zasej slédk k monografiskemu, ale nénto juzo diakritiskemu pisanjeju (gl. 2.3.2.).
Prédny wuwijanski schojzenk njejo se zachowat,” ale drugej stej zastupjonej na wiaku
wizu w stowjanskich récach. Monografiske diakritiske pisanje ma zinsa pSewagu, ale
pleografiski system njejo dospoinje wuttocony, a kombinatoriske pisanje jo dosé¢ roz-
Syrjone.

3.2.1. Nejwécej jo se pleografiske pisanje wobchowato w polskej récy. How wuzywaju
se stare digrafy <cz dz ch rz sz> a teke dwa p$iktada kombinacije pleografiskego pisa-
nja z diakritiku: <dz dz>. Pleografiske a kombinatoriske pisanje stej teke dos¢ derje
zastupjonej, wosebnje psi wobznamjenjenju palatalnych a palatalizowanych fonemow
(gl. <ci- si- (d)zi-> a <bi- mi- ni-> atd.).”' Z drugego boka znajo polska réc teke wiake
pisanje pSedstajijo kompromis mjazy tradiciju pleografiskego a kombinatoriskego pi-
sanja na jadnom boce a diakritiskego monografiskego na drugem. Kompromis jo byt
mozny a notny, dokulaZ njejsu nowe narazenja mogali pSewinu$ tradiciju a rozwezas
wsykne problemy, zwézane z fonologiskeju strukturu polskeje récy. Juzo w prédnej
potojcy 15. stolésa (wokoto 1440) jo Jakub Parkosz wuzétat pSawopisny system na
podtozku kulowatych a rogatych pismikow za wobznamjenjenje twardos¢i a mekosc¢i
konsonantow (potakem monografiski, ale nic diakritiski) a dalej p$i pomocy pleografi-
skego pisanja za dlujke wokale (<aa ee> atd.) a frikatiwy (<cz [z [ch [z zz ch>, gl.
Kucata 1985). Take pismo njejo wotpowedowalo wuménjenjam §is¢a, dokulaz by
zawjezenje kulowatych a rogatych pismikow pominato lase mlogich nowych pismikow.
A pozdzejsSe narazenja, kenz su wuzywali diakritiku, su méli §¢zkosc¢i z wjelikeju licbu
frikatiwnych zukow w polskej récy: W nékotarych padach muse se rozeznawas wsake
konsonanty, zoZ stoj jano jaden pismik k dispoziciji. Stanistaw Zaborowski jo 1514 roz-
wezat problem z pomocu konsekwentnego wuzywanja diakritiki p§ez zawjezenje dwoj-

% Popsawem jo se stare monografiske pisanje wotnowotki, ale njeoficialnje, zjawito w sl&dnych

Iétach, a to w elektroniskej komunikaciji. Dokulaz njejsu diakritiski pSeménjone pismiki na
zachopjenku ,,elektroniskeje doby* byli pSedwizone wot komputernych specialistow (engelski
abejcej njama diakritiki, a originalny ASCII-code jo jano mét 64 méstnow), njejsu woni
dostali wosebne kody. Kodérowali su se na wSaku wizu, a p$i dekodérowanju su mogali
nastas wopacne pisanja. Togodla su zachopili pisa$ e-maile bzez diakritiki. Zinsa njejo take
primitiwne monografiske pisanje wécej notne (UNICODE ma wosebne a jadnotne kodéro-
wanje za wsykne diakritiski pSeménjone pismiki), ale tradicija pisanja bzez diakritiki jo se do
wésteje méry zachowala, wosebnje w ¢echojskej a stowakskej récy.

Interpretacija pisanjow typa <bi-> atd. wotwisujo wot role palatalizacije. Zachopne fonemy
stowa <biaty> mogu se fonologiski rozmé$ ako /b'a/ abo ako /bja/. Jano w prédnem paze jo to
psiktad pleografiskego pisanja, w drugem stoj <i> za /j/ (gl. diskusija w knigtach Sawicka
1995).
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nych diakritiskich znamjenjow (dypk a dwojodypk abo horicontalna smuzka, gl. Urban-
czyk 1983:51-115). Diakritiski princip knézy se zinsa pla pismikow za wokale <a ¢
6>.%2 Ale pla konsonantow njejo mogat se princip dospolnje péesajzis. Mésto togo jo se
grafiske pisanje za njepalatalizowanu sycawku a diakritiske abo pleografiske/kombi-
natoriske pisanje za palatalizowany partner (<s sz §/si-> <c cz ¢/ci->).”® Diakritiska a
pleografiska/kombinatoriska wariantnos¢ jo se teke psesajzita pla <a ni-> (a w starsej
tradiciji teke pla pismikow <b p m>, gl. Urbanczyk 1983:27). K tomu psidu hysc¢i
dal$ne pleografiske pisanja: <ch dz dz dz (dzi-)>. Do konca 16. stolé$a jo se polske
pisanje we glownych dypkach wutworilo. Pozdzejse projekty reformy njejsu mogali
podtozki pseménis (gl. Klemensiewicz 1974:357-370, 661-666); rozwézali su se jano
drobnostki (na p$. wuzywanje <i j y>).>*

Po droze polskeje récy jo $ta kasubséina. W prédnych tekstach jo se wuzywato pol-
ske pisanje z matuckimi pseménjenjami. Akle w 19. stolésu jo se narazil psechod do
,cechojskego abo ,,wSostowjanskego™ systema (F. Ceynowa). To njejo se psesajzito:
Kodifikacija kasubskego pisma wuchada z polskego a pSewzejo po moznos¢i polske
pismiki. Jano tam, Zoz njama polska réc wotpowédnego zuka, pyta se samostatne roz-
weézanje (K0 €0 éau ok g ch’>, gl. Breza 2001).

Wobwliwowana wot pols¢iny jo teke byla bétorusojska réc, napisana z tatynskimi
pismikami.”® Typiskej stej how pismika <I> a <w>, kenz Zednje njejstej se pisalej
hynak. To samske ptasi za wobznamjenjenje palatalizacije. Psed wokalom jo se to stato
psez pismik <i> a howacej ze smuzku (na p$. <bielaruski>, <kachannie> atd.).’® Ale pla
pleografiskego abo diakritiskego pisanja sycawkow jo se teke wuzywalo ,.Cechojske*

2 To jo popsawem pokiacowanje wjelgin stareje tradicije: Wokaliska nazalnos¢ jo se juzo we

staropolskem casu mogata wobznamjeni$ psez diakritiski pismik <e>, gl. Klemensiewicz
1974:93. Zajmne jo, az jo monografiske pisanje we wobcerku wokalow Zinsa do wésteje méry
historiske a potakem disfunkcionalne: Fonema, kotarymaz wotpowédujotej <a> a <¢>, nje-
rozméjotej se w néntejSnych wopisanjach wécej ako nazalnej wokala, ale skerjej ako zestajeni
,»wokal + nazalny element”, coz by teke wotpowédowatlo wugronjenju we wétSynje kon-
tekstow (gl. Sawicka 1995:123-125, 131-138). Pisanje njejo potakem monografiske, ale
samo ,,polgrafiske”. Z drugego boka jo <6> zinsa alograf za <u> a njewobznamjenijo wécej
wosebny fonem.

Weste wuwzese jo how <z>, dokulaz se how wuzywa monografiske diakritiske pisanje za nje-
palatalizowanu sycawku: <z z z/zi->. To jo zwé€zane z tym, az by natozowanje systema pismi-
kowu <c> a <s> wjadlo k pisanjeju <*zz>. Zinsajiny alograf k <z>, to groni <rz>, njejo ten-
cas hysS¢i wobznamjenit samski zuk ako <z>.

Jaden projekt reformy pisanja jo zajmny psez to, az jo k§€t wumeénis$ pleografiske pisanje pSez
diakritiske: Mésto <cz sz> by se wuzZywalej <c z> z nadpisanym kyriliskim <a> (Klemen-
siewicz 1974:662).

Wliw jo juzo wize$ z togo, az jo se tatynskim pismikam zwétSego gronito ,,polske®. Tak jo se
Hawa nisa, nejzwaznjejsy bélorusojski casopis, do 1éta 1910 $isc¢ata ,,pyckimi i monbckimi
miTopami®, akle wot 1éta 1911 ,,pyckimi i maniackimi gitapami®. W diskusiji wo dalejwjezenju
dwojoalfabetnego wudasa jo se teke wuzywat ,,politiski korektny wuraz ,amiackie (moib-
ckie) mitape (1911, b. 50) Dokulaz njejo se casopis po 1ése 1912 wécej wudal w dwéma
wariantoma, jo nowe pomjenjenje ptasito jano za krotki cas. Zajmne jo, aZ njejo se ,,pycki‘
pseménito do ,,xipeutiuner. To ma cyni$ z wétSeju zwézanoscu z rusojskeju tradiciju, gl. Mé-
njenje jadnogo cytarja: ,,Mbl Genma—pycer, a He Oenma—saxi, 1 HaM MWPLIGT POTHBI — PYCKi.*
(Chréstamatyja 1962:205)

Pla <c s z> jo to wjadlo k ,,falsnym psijaselam®, dokulaz njewotpowedujotej polskej <¢> abo
<ci-> bétorusojskima po zuku, gl. polski <ciemnie¢> a bétorusojski <ciamni¢> (<sAMHIIBL>).
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18 ROLAND MARTI

(abo skerjej ,,litowske) pisanje. Wot zachopjenka 20. stolé$a psibéra diakritiske pisa-
nje, a wot 10tych 1&t jo Nasza niwa psSejsta do nowego pisanja (Nasa niwa). Kodifi-
kowato jo se méSane pisanje we latynskej warian§e gramatiki Taraskevi¢a/Taraszkiewi-
cza/TaraSkiewica (Taraskiewi¢ 1918). W samskem l¢$e stej Rudolf Abicht a Jan Stanke-
vi¢ pSedlozylej projekt nowego pSawopisa (Abicht/Stankevi¢ 1918; gl. teke Smutkowa
1988), kenz jo byl doktadnje monografiski. Togodla stej wonej stworitej nowej pismika
za starej <ch> a <dz> a stej wobznamjenitej mekos¢ sycawkow psez dypkowanje (dypk
jo se togodla wuzywat nad pismikami za konsonanty; ako logiski wuslédk njejo <1> mét
dypka) a pSizuk pSez smuzkowanje (grawis). To se w¢, aZ njejo se taki radikalny projekt
mogat pSesajzis. Stankevi¢ jo pozdzej a njewotwisnje wot togo projekta narazit hyscéi
drugu, mjensu reformu, rozmjej zaménjenje <w> psez <v> (Stankevi¢ 2002). Dokulaz
jo wuzywanje tatynskego pisma stawnje wotebérato, njejsu kodifikacija Taraskevica a
wsake narazone reformy wécej méli wjeliki wuznam.

3.2.2. Nejzwétsa reforma we wuzywanju tatynskego pisma pla stowjanskich récow jo se
narazita za ¢es¢inu a jo se wottam rozsyrita na wSykne druge récy (w cetem abo po z&-
fach). Ménjone jo doktadne monografiske pisanje z pomocu diakritiki. Wono jo wopod-
statnjone w teoretiskem traktase Orthographia Bohemica, napisanem na zachopjenku
15. stolésa a pSipisanem Janu Husoju (Schropfer 1968). Wuchadal jo Hus wot zwé-
s¢enja, aZ ,,latinum abecedarium pro ydiomate bohemico [cribendo non poteft [ufficere®,
a p$ez narazonu reformu jo won ksét , latinum Abecedarium ad utilitatem [cribendi bo-
hemice aliquatenus contrahere deffectum f[upplere et literarum differenciam declarare*
(Schropfer 1968:58). Ako diakritiske znamjenja jo won zawjadt dypk (punctus rotun-
dus) nad pismikami za konsonanty a smuzku (virgula) za dtujke wokale. Dypk jo dejat
wobznamjenis ,,njetatynske™ wugronjenje: ,,[i non ponitur punctus rotundus [uper litera
aliqua ex iam dictis, tunc debet pronunciari more latinorum. Sed [i ponitur punctus de-
fuper tunc ad ydioma Boemicum debet flecti.* (Schropfer 1968:64).”” Jadnutke wuwze-
Se w celem systemje jo byt <ch>, dokulaz jo se ako pleografiske pisanje za /y/ juZzo zdo-
macnit w tatynskej tradiciji.”® A wosebnosé jo wize$ z togo, aZ jo <ch> stojat pla Husa

7 Pozdzej jo se to rozméto hynak: Dypk (abo kokulka, smuzka w pismiku, apostrof) jo byt

znamje za palatal(izowa)nos¢ zuka. Az to njejo byt wotgléd Husa, pokazujo <t>, Zoz ma pis-
mik za twardu wariantu, kenz njejo se wugronit ,,more latinorum®, diakritiske znamje. Poz-
dzejSe rozmése jo derje wize$ w réze pismikow: Ako pSawidlo slédujo pismik z diakritiskim
znamjenim jadnoremu pismikoju, jano <i> stoj pSed <I> (w pols¢inje, kaSubs¢inje a w serb-
skima récoma). To groni, aZ jo zinsa réd pismikow wuraz principa, az slédujo pismik za pala-
tal(izowa)ny zuk njepalatal(izowa)nemu, gl. na ps. stowaksku réc, zoz slédujo <I’> (pismik za
meki /) jadnoremu <I>. Pla Husa jo to bylo hynak: Pismik z diakritiskim znamjenim jo p$ecej
stojat po jadnorem pismiku (gl. Schropfer 1968:52). Princip jo potakem byt cysto grafiski
(pseménjony pismik po njepseménjonem) a rownocasnje ,tatynski“ (pismik za njelatynski
zuk slédujo pismikoju za tatynski zuk). ,,P$eorientérowanje jo se teke stalo w Eechojskej
réey: ,,Die Bezeichnung des ,,mittleren, nichtharten® / gerade mit /" in einigen jiingeren Denk-
maélern, die sonst die Hus’sche Orthographie anwenden, ist eine Folge konsequenten Weiter-
denkens [wuzwignjenje R. M.].“ (Schropfer 1968:49). Dokulaz jo se w ¢echojskej récy pla /
zgubila korelacija palatalizowanos¢i, njamozo se pSepruwowas, 1éc slédujo ¢echojska réc zin-
sa Husowej koncepciji (wobznamjenjenje ,,njetatynskosci*) abo mtodsemu ,,p$eorientérowa-
nju“ (wobznamjenjenje palatal(izowa)noséi). We wsyknych drugich padach jo ,njetatyn-
skos¢* rownocasnje njepalatal(izowa)nosc.

,»loco ches vel chir polui o [sic! by dejato bys ¢, R. M.] cum h et vocaui illam literam che. et
nolui nouam imponere propter grauitatem addifcendi et libros variandi.* (Schropfer 1968:62)

58



Symbolika a récywéda: pismo a psSawopis w stowjanskich récach 19

na slédnem méstnje w alfabese.” Husowa reforma njejo se ned psesajzita a Zednje w
dospotnosé¢i. Wuwise Zo wot teoretiskego narazenja psez tak pomjenjony ,,bratSojski*
pSawopis (pravopis bratrsky) a reformje 19. stolésa (oprava analogicka, oprava sklad-
na) do zinsaj$neje kodifikacije (Sedlacek 1993). Powsyknje stej se mésto dypka zawja-
dtej kokulka abo apostrof (psi matyma pismikoma <t d>). Dhujki cas (do zaménjenja
<[> péez <s>) jo se pleografiske pisanje <[> (mésto ZinsajSnego <§>) zachowalo.
Palatalizacija psed <e> se njewobznamjenijo p$ez diakritiku nad samskim pismikom,
ale nad slédujucym: <d¢ t& n€>. To wsykno ma nejskerjej typografisku zawinu, dokulaz
njamogu se diakritiske znamjenja derje stajis nad dhujke pismiki. Wusej togo njewuzy-
waju se diakritiske znamjenja psed <i> za wobznamjenjenje mékoséi; how knézy se
zinsa kombinatoriske pisanje.”” Smuzkowanje wokalow jo wostato psisamem njep$ems-
njone: Jano za <G> mamy zinsa pSidatnu wariantu <G> tam, zoz /u:/ wotpowédujo sta-
remu *6, coZ mozo se rozmes ako wliw morfemnego faktora. Powsyknje njejo ¢echojski
pSawopis, dokulaz ma se do wésteje méry po récy 15./16. stolésa, typiski psiktad
fonetiskego pisanja: Morfemny a historiski faktor matej wazny poz¢l (gl. wuzywanje
<i>/ <y>).®! Zw&zanos¢ z tradiciju wotbly$cujo se teke w tom, az jo romaniska warian-
ta fatynskego pisma wotmeénita gotisku akle w 19. stoléSu; rownocasnje stej na méstno
pismikowu <w> a <au> stupitej <v> a <ou>.

Lépsyny monografiskego pisanja su ned rozméli w susednej Polskej. Tak jo Parkosz
(gl. gorjejce, 3.2.1.) zawésce znat traktat Husa (Kucata 1985:31-33), a slédny (zmésty-
mi pSez posrédnistwo Parkosza) jo teke wobwliwowat projekt Zaborowskego (Urban-
czyk 1983:14-20). PopSawem jo polske pismo jadnucke stowjanske, kenz jo wobcho-
watlo originalnu Husowu formu diakritiskego znamjenja, rozmjej dypk (gl. <z>). How
jo se teke zachowat princip wobznamjenjenja njelatynskego zuka psez diakritiski pse-
ménjony pismik (pla 7).* Ako jo se gorjejce (gl. 3.3.1.) pokazato, jo se howacej diakri-
tiske pisanje w polséinje psesajzito jano potojcnje, a to ptasi teke za wot njeje wotwisnu
kaSubs¢inu a w mjensej mérje hyséi za tatynsku wariantu bétorusojskeje récy.

System Husa jo se pod wliwom ¢echojskeje récy psewzet do stowakskeje, ale z wé-
stym zakomuzenim (gl. powsSyknje Stanislav 1956:65-82, Pauliny 1948). Akle wot
18. stolésa jo se diakritika mjenjej abo wécej doslédnje nalozowata; wot samskego casa
su se zachowali prédne systematiske wopisanja pSawopisa, kenz su jasnje wobwliwowa-
ne wot ¢eskeje psedtogi. Psez kodifikaciji A. Bernoléka (1787) a L’. Stura (1846) jo sto-
waks¢ina dostata pSawopis, kenz jo byt ,,wécej Husowy“ njeZli tencasny cechojski,
dokulaz jo se wobijat historiskego pisanja. Njejo se wécej wuzywat <y>, ale jano <i>
(krotki a dhujki), mekos¢ jo se doslédnje wobznamjenita, teke psed i a e. Wusej togo jo
Star zaménit <w> péez <v> a <g> péez <j> tam, zoZ jo stojat za /j/. Na taku wizu jo
pSawopis byt konsekwentnje monografiski (z wuwzesim pismikowu za spiwnej afrikase
a <ch>). Tos$ ta doslédnos¢ jo se zgubita w skoncnej kodifikaciji, zwé€zanej z mjenoma
M. Hodza a M. Hattala, dokulaz se m¢kos¢ wécej njewobznamjenuje psed <e> a <i>.

% Pozdzej jo se to pseménito, a zinsa stoj <ch> w &echojskej, stowakskej, gorno- a starej dolno-

serbskej tradiciji po <h> (gl. gorjejce, 2.3.3.).

Po konsonantach, kenz se njewobz¢luju na korelaciji palatalizowanos¢i, jo rozeznawanje <i> a
<y> w standardnej récy zinsa historiske (fonetiski a fonologiski stej <bit> a <byt> identiskej).
Reforma, narazona wot Josefa Dobrovskego, njejo se ps$esajzita; gl. k poziciji Dobrovskego
w pSawopisnych rozestajenjach Berger 2004.

Popsawem jo zachowanje jano potojcne: Réd pismikow jo se pseménit, dokulaz stoj <t> psed
<I> (gl. gorjejce).
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20 ROLAND MARTI

Ako ,,zarownanje“ stej se zawjadlej pismika <6> a <&>, kenz njejsu w drugich stowjan-
skich récach znate.”

Pla podpotdnjowych Stowjanow jo se dhujki cas knézylo pleografiske/kombinatori-
ske pisanje, zazdasim pod wliwom susednych tradicijow (wosebnje italskeje, hungor-
skeje a nimskeje). Cechojski diakritiski system njejo wobwliwowal wuwise. Teke pro-
cowanja protestantow, rozsyri$ reformaciju mjazy podpoldnjowymi Stowjanami, njejsu
natozowali Husowu reformu.** To ma zawésée cyni$ z tym, aZ jo byla récna situacija
dos¢ njepsewidna. PoloZenje jo byto wosebnje komplikowane pla Chorwatow: T$i pis-
ma (glagolica, kyrilica a tatynske pismo) su byli w konkurency a w slédnem paze wsake
pSawopise. Wusej togo njejo narécny podtozk za pisanu réc (abo skerjej za pisane récy)
byt jadnotny: W 16. stolésu su tsi glowne narécne kupki (Cakawski, Stokawski, kaj-
kawski) méli swoju pisanu tradiciju. Njejo Zeden ziw togodla, az su protestanty pytali za
moznos¢ami wutwori$ réc, kenz by se mogata wuzywa$ w cetem teritoriumje. Dos¢
malsnje su woni rozméli, aZ njejo to realistiske.”®

Pisanje chorwatskeje récy z pomocu latynskego pisma jo slédowato italskim a hun-
gorskim p$edlogam, a do 18. stolésa stej se wutworitej dos¢ stabilnej tradiciji za kaj-
kaws¢inu a Stokawséinu (gl. Mareti¢ 1889, Diels 1951, Mogus/Voncina 1969). Akle
w 19. stolésu jo Lj. Gaj narazit diakritiski pSawopis (1830), tak pomjenjonu ,,gajicu,
kenz jo se, po wéstych pseménjenjach, mogta psesajzi§. Gajica jo byla wobwliwowana
wot Cechojskeje psedtogi Jana Husa na jadnom boce a wot serbiskego kyriliskego
systema Vuka Karadzi¢a na drugem. Slédny jo teke zawinowat zawjezenje fonetiskego
faktora mésto morfemnego. P$echod do nowego pisanja jo byt wjelgin radikalny (wu-
tlocenje kajkawskeje tradicije, pS§iwzese monografiskego diakritiskego pisanja a pSa-
wopisa ze zaménjenim morfemnego faktora psez fonetiski) a njejo se togodla mogat
bzeze wSogo pSesajzis pSeSiwo mocnemu wopéranju. Rozestajenja su trali az do konca
19. stolésa (Vince 1990). W resultase jo reforma dobyla we wsyknom; jano we wob-
cerku monografiskego diakritiskego pisanja jo rozwézanje byto kompromisne: Pla tsich
fonemow jo se psesajzito pleografiske pisanje <dZ Ij nj>.°* W casu drugeje swétoweje
wojny jo ,,Njewotwisny stat Chorwatska (NDH)* zasej zawjadl morfemne pisanje (tak
pomjenjony , korienski pravopis®) a jo wusej togo zaménit <ije> psez <ie>. Po rozpaze
Jugostowjanskeje jo se zasej diskutowato wo podobnych pseménjenjach, ale donénta
bzez wuspécha.®’

#  <6> dajo zinsa teke w kaubskej récy. Zajmne jo, az wobznamjenijo <6> popsawem diftong:

Star jo togodla teke pisat <uo>. Teke w drugich padach jo Starowa kodifikacija 18psa. Won jo
wokalizowany / we wuzuku pisat ako <u>, a to jo se pSeménito do <I>. To samske ptasi za
wokalizowane v na koficu morfemow: <v> mésto Stiirowego <u>. To jo zmocnito wliw mor-
femnego faktora.

Za reformaciju su se mjazy podpoldnjowymi Stowjanami wosebnje zasajzili nimske pro-
testanty, kenz su wudali swoje knigly z pomocu stowjenskich a chorwatskich psestajarjow
(P. Trubar, A. Dalmatin, S. Konzul) w t$ich pismach a we wsakich récach: stowjenski, chor-
watski, italski, nimski (gl. Bucar 1910 a 1916, Klimai 2004a).

Jadnucki wuslédk togo plana su t$i ,,diferencialne chorwatsko-stowjenske stowniki, kenz su
dejali wolazcy$ cytanje knigltow, §iS¢anych w drugej récy (Putanec 1979).

How knézy se wésta njejadnotnosé, dokulaz wobstoj dospotny monografiski system, kenz se
wuzywa w publikacijach Hrvatskeje (néga Jugostowjanskeje) akademije wédomnosc¢i a wu-
méltstwa: Mésto <dZ lj nj> pisu tam <g | fn>.

Za wuwise w 20. stolésu gl. wosebnje Samardzija 2006 a Pranjkovi¢ 2006. Za wuZywanje ta-
tynskego pisma w serbiskej récy jo se narazila wosebna kodifikacija, kenz by se rozeznatla
wot chorwatskeje, ale to njejo se p§iwzeto (Jaroszewicz 2004).
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Pla Stowjencow njejo byto wuwise tak zwite. Njeglédajucy na to, az jo nejstarSy psi-
ktad natozowanja tatynskego pisma pla Stowjanow stowjenski (Freisingenske pomniki),
jo se pismojstwo akle wuwijato w casu reformacije. Do konca 16. stolésa jo se psesajzit
jadnotny pSawopis na podlozku monografiskego pisanja za wétSy z€l zukow a pleo-
grafiskego pisanja za sycawki, tak pomjenjona ,,bohori¢ica“ (gl. Bohori¢ [1584] 1987:
25-28).% Njejo jasne, l&c jo se mékos¢ wobznamjenita z pomocu <j>, coz by bylo
daliny psiklad za pleografiske pisanje.”” Bohorigica jo w glownem péetrata do 19. sto-
1ésa. Potom stej se narazitej méSanej pismje, tak pomjenjonej ,,metel¢ica“ (oficialnje
wuzywana wot léta 1826) a ,,danjcica* (1838), po mjenoma awtorowu F. Metelko a
P. Danjko), zoz su njetatynske, glownje kyriliske pismiki wotménili pleografiske pisa-
nja. Wobej pSawopisa njejstej se pSiwzetej wot nosarjow récy (nastala jo tak pomje-
njona ,,abecedna vojna“).” Na koficu jo se psesajzita gajica z diakritiku a pleografi-
skima <lj nj>.

Wosebne jo wuwise bylo w serbs¢inje (gl. Fasske 1994). Zawina za wosebnos¢ jo
byt fakt, az jo pla Serbow wliw nimséiny byl mocnjejSy njezli pla drugich Stowjanow.
Pismojstwo Serbow zachopijo akle po reformaciji, a piSuce su nalozowali nimske
tradicije: wuZywanje gotiskeje warianty latynskego pisma a pleografiske pisanje pla
konsonantow, wosebnje sycawkow, ale teke pla wokalow za wobznamjenjenje ,,dtujko-
s¢i“ (psez dwojny pismik abo psez slédujucy <h>: <VV> abo <Vh>, po <t> samo ako
<hV>) a ,krotkos¢i“ (pSez dwojny pismik po wokalu: <VCC>, a wosebnje <Vtz> a
<Vck>)."" Alternatiwne moznoséi pisanja (wosebnje wuzywanje diakritiki) su wsake
awtory znali, zawésce z tradicijow susednych stowjanskich récow, a reformy su se teke
narazili, ale njejsu mogali se péesajzis.”* Kodifikowalej stej gornoserbski a dolnoserbski
pSawopis Z. Bérlink/Bierling 1689 (we wosebnem traktase Didascalia seu orthographia
vandalica, gl. Schuster-Sewc 1967:137-150) a G. Fabricius 1706 a 1709 (we knigtach,
kenz jo wudat, gl. psedegrono Fabricius 1706). Princip pSawopisa jo byl, aZ piso se po

68 W stowjenskej tradiciji stej se wuzywalej warianée s monografiski, rozmjej <[> (zinsa <s>) a

<s> (zinsa <z>), a teke pleografiski, rozmjej <fh> (zinsa <§>), <sh> (zinsa <z>) a <zh> (zinsa
<¢>).

Gl. k tomu komentar ToporiSica (Bohori¢ 1987:295): Po njom jo Bohori¢ wobznamjenit m¢-
kos¢ / a n jano fakultatiwnje, a to pSez <j> po abo/a psed pismikom (anticipérowana mékos¢,
gl. dolnoserbsku réc a narazenje Misirkova za makedonsku réc), na ps$. <pejl(j)- volj- ogejn
luknja>. Zajmne jo, az njespomnjejo Topori§i¢ wugronjenje Bohori¢a wo zlozkowej struktu-
rje stowjenséiny: ,,Verum hoc peculiare eft in lingva Carniolana: quod in fyllabis, ja, je, ji, jo,
ju, in quibus .j. confonans elt, quelibet alia conlonans, ante eas [yllabas polita, potelt coire in
eandem [yllabam, cum eis ...“ (Bohori¢ 1987:34). Mjazy pS$ikladami stoj <semlja>, to groni
psiktad za meki /, ale teke <djal>. Njejo jasne, 1éc dej se taki ,,coitus” rozmé$ jano tak, az na-
makajo se zlozkowa mroka psed <Cj>, nic mjazy <C> a <j>, abo I&c jo teke interpretacija
mozna, az tworitej <C> a <j> jaden cylk a stojtej za zm&knjony konsonant.

Gl. Meckovskaja 1998:9. Wojna jo teke byta teritorialna: Kranj jo glownje podpérowatl boho-
ri¢icu, Stajerska danjdicu a Ljubljana metel&icu. Tak jo se mogato pisaé <kasa> (gajica),
<kafha> (stara bohoricica), <kasha> (bohoricica bzez dtujkego s), <kaya> (danj¢ica) abo <ka-
ma> (metel€ica) a podobnje <krish>, <krix>, <krix> abo <kri$> (z p€snistwa S. Vraza, Petre
1939:13 a 78); gl. teke basen F. Preserena w epigrafje.

Tak jo to juzo w prédnych $iS¢anych kniglach A. Mollera w dolnoserbskej récy (Moller
[1574] 1959, gl. Schuster-Sewc 1958) a teke w gornoserbskej récy w kniglach W. Warichiusa
(Schuster-Sewc 2001, gl. Hornik 1868a).

Typiski psiktad jo Michat Frencl (starSy): W prédnych wot njogo wudatych knigtach natozujo
won diakritiku, ale pozdZzej jo se won pSizamknul powsyknemu psawopisoju (gl. Hornik
1870, Roseberg 1930:66-71).
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nimskej tradiciji, gaz ma nims§¢ina samski abo podobny zuk ako serb$¢ina. Gaz felujo
paralela (wosebnje za wobznamjenjenje palatal(izowa)nosc¢i), mozo se dypkowas abo
jotowas. Wusej togo su se wuzywali hybridne formy (na p$. <cz>). Za knigly gorno-
serbskich katolikow jo se wutworit wosebny pSawopis, kenz by se dejat més po cechoj-
skem psiktaze, ale jo se typografiskich wuménjenjow dla a glédajucy na wocakowanja
cytarjow ,,psenimeyt” (Ticinus [1679] 1985, gl. teke Michatk 1980). Az do drugeje po-
lojcy 19. stolésa stej potakem wobstojatej dwé warianse gornoserbskego gotiskego psa-
wopisa, zoz jaden a ten samy pismik jo stojal we wariantoma za rozdz€lne zuki (na ps.
/z/: w katolskej warianse <z>, w ewangelskej <s>; /s/: kat. <s>, ew. <B>; /w/: kat. <I>,
ew. <t>; /l/: kat. <t>, ew. <I>, gl. Fasske 1994:267, 276-277). Dolnoserbski pSawopis
njejo znat podobnego dwojenja a jo se bzeze nutsikownych rozestajenjow dalej wudo-
spohil (gl. Swijela 1903:3-22). Tak jo za gotisku wariantu latynskego pisma nastat
pSawopis na méSanem nimsko-stowjanskem podtozku, kenz jo mét za kuzdy fonem
jadnotne monografiske abo pleografiske/kombinatoriske pisanje.”” Wot J. Smolerja a
J. Jordana narazony a wot K. Pfula za gornoserbsku réc wuzétany ,,analogiski
pSawopis jo se mét po éechojskej récy (princip diakritiskego pisanja a wosebnje pismiki
wuzywat romanisku wariantu latynskego pisma (Pful 1848).” Specifiske jo byto joto-
wanje za wobznamjenjenje mekos¢i. Pozdzej jo se analogiski pSawopis teke adapte-
rowal za dolnoserbsku réc, gl. péidatne pismiki <f § 2>”° a méSany system wobzna-
mjenjenja mekoséi, kenz jo se glownje podprét na smuzkowanje (Hornik 1868, Muka
1891, Swiela 1903). Do drugeje swétoweje wojny jo se pla Serbow knézyta dwojo-
grafiskos¢ (gl. gorjejce 2.2.3.). Po wojnje jo se jano analogiski pSawopis z romaniskimi
pismikami wobnowil, a rownocasnje jo se psewjadta reforma wobeju pSawopisowu.
W gornoserbskej récy jo se <kh-> wotménil psez <ch->. W dolnoserbskej récy su pse-
ménjenja byli wétSe: Smuzkowanje jo se wotménito psez jotowanje (z wuwzesim po-
zicije psed konsonantom abo we wuzuku),”® <h-> péez <w->, <i> we wéstych stowach
péez <& a <6> péez <0>."" Po péewrose stej se slédnej dypka zasej wotménilej,”® a we
wuwzesnych padach wuzywa se zinsa zasej gotiska warianta tatynskego pisma.”

" Nimskos¢ jo teke byta wizes w tom, aZ su se substantiwy we mlogich $id¢ach pisali z wije-

likim pismikom. Akle w drugej potojcy 19. stolésa jo se tos ta tradicija pomatem zgubita.
Analogiski pSawopis pokazujo wliw historiskego faktora: Tak njewobznamjenijo <> samo-
statny fonem a jo potakem zbytny. To samske ptasi za rozeznawanje <¢> a <¢>.

Jadnotny <i> gornoserbskego systema jo se z€lit do <§> a <§> we wotwisnoséi wot wugro-
njenja, potakem <ksej>, ale <kses>.

Zajmne jo, az wobchowa (a samo rozsyrja, péir. Swjela 1906) druge wudase Swjeloweje gra-
matiki (Swijela 1952) jotowanje (howacej natozujo nowy psawopis). To groni, az njejo dolno-
serbska réc za p$isamem 30 18t méta gramatiku z pSawidtownym pSawopisom (do wozjawje-
nja gramatiki Janas 1976).

P$ez reformu jo se dolnoserbski pSawopis psiblizyt gornoserbskemu: P$iblizenje jo teke byto
wotglédanje (gornoserbskich) reformatorow (Pohoncowa 2000), ale jo wotcuzbnito Dolne
Serby wot standardneje récy.

Zawjezenje <h-> jo se teke pominalo, a rozestajenje jo bylo wjelgin emocionalne, dokulaz jo
se w cerkwinych knigltach wuzywato <w-> w klucowem stowje <wumoznik> mésto starego
<humoznik>.

Musy se wuzwignus$, aZ njejo ta wobnowjena tradicija jadnotna: Dolnoserbska liturgija 1991
wuZywa jotowanje a <w-> a njepiso <6>, Duchowne kjarlize 2007 slé¢duju psawidtam Swiele
a Muki ze smuzkowanim/jotowanim, <h-> a <6>.
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3.3. Potakem wuznamjenijo se pisanje pla Stowjanow psez wjelerakos¢. Wona mozo se
wujasni$ psez to, aZz jo wuchojzisco pla wsakich récow byto rozdz¢€lne, az su wenkowne
wliwy a wosebnje wliwy drugich récow se rozeznawali a az jo nutSikowne wuwise pla
wsakich récow pominato wosebne psimérjenja. To su potakem récywedne zawiny, kenz
wobwliwuju pismo a pSawopis a jeju wuwise. Ale woni njamogu dospolnje wujasni§
wosebnos¢i kodifikacije a narazonych a/abo pSewjezonych reformow. P$idatnje musy se
glédas na symboliski bok.

4. Symbolika wobstoj na wsakich rowninach, wot wubrasa wéstego pisma do zawje-
zenja jadnotliwych pismikow, wot podtozkow pSawopisa az k pisanju jadnotliwych
stowow. Symboliski efekt jo, to se we, mocnjejSy na rowninje pisma njezli na rowninje
pSawopisa, ale princip symboliskos¢i knézy se wsuderkano.

4.1. Na rowninje pismow jo kyrilica zajmnjejSa a ma wétSy symboliski wuznam njezli
fatynske pismo. Symbolika jo se how w bégu casa pseménita. Na zachopjenku jo ky-
rilica byla symbol zwézanos¢i Stowjanow z grichiskeju kulturu. Potom jo se wona po
rozpaze jadnotneje k$eséijanskeje cerkwje (rozdwojenje romskeje cerkwje a patriarchata
w Konstantinopolu 1057) pla Stowjanow pomatem psetworila na symbol ortodoksneje
wery. W etniskich a nacionalnych rozestajenjach 19. stolésa njejo se wécej ziwato na
grichiski podtozk kyrilice; wona jo wotnénta plasita ako stowjanske pismo.* Njejo dla
togo zeden ziw, aZ njejo se zednje mogal psesajzi§ pSechod wot kyrilice do tatynskego
pisma, skerjej nawopak (bélorusojska réc jo zgubita tatynsku tradiciju, nowe kodifi-
kacije rusynskich récow su wsykne kyriliske), njeglédajucy na to, az jo se taki psechod
cesto dos¢ pominat, dokulaz se knézy ménjenje, az jo tatynske pismo znamje doprédkar-
stwa. Na symbolisku funkciju stowjanskos¢i pokazujotej teke projekta, zawjas¢ kyrili-
ske pismiki do tatynskego pisma Stowjenicow abo wuzywas diakritiske znamjenja we
formje kyriliskego <u> mésto digrafow w polskej récy.

Hynac jo to bylo pla tatynskego pisma. Symboliska zwezanos¢ z romskeju cerkwju
jo byla jano staba. A stowjanskos¢ njejsu teke wizeli w tatynskem pismje, dokulaz su jo
teke wuzywali njestowjanske susedy. Potakem jo tatynske pismo byto wot wsyknych
pismow, wuzywanych wot Stowjanow, symboliski nejwécej neutralne.®'

80 Zajmne jo daline wuwise symboliki. Wot 30tych 1&t 20. stolésa jo kyrilica byla znamje

psistusnoséi k Sowjetskemu zweézkoju abo sowjetskemu logorjoju a w perspektiwje pod-
wjacora samo znamje ,.komunizma®. Na taku symbolisku godnos¢ pokazujo wuzywanje kyri-
lice (abo na kyrilicu pSetworjonego tatynskego pisma, na ps. ,,nawopacnego R, to groni <s>)
w holliwoodskich filmach abo w komiksach (na p$. Tintin). PSiwzese Bulgarskeje do Europ-
skeje unije by zasej dejalo pseménis symbolisku godnosé kyrilice w Europje (abo nanejmje-
njej w Europskej uniji): Wona ptasi nénto ako ,,tsese pismo Europy*“. W ,,Deklaraciji Bulgar-
skeje republiki nastupajucy wuzywanje kyrilice w Europejskej uniji* groni se: ,,C npu3HaBa-
HETO Ha OBJIrapCKHs €3MK KaTO aBTEHTHYEH €3MK Ha JIoroBOpHTe, a ChILIO U KaTo O(HIMaIeH
1 paboOTeH 3K, KOMTO ce M3MO0I3Ba OT MHCTUTYLMHUTE Ha EBpomeiickus chbro3, KUpUIHLATA
Ille CTaHe ellHa OT TpUTe a30yKH, KOUTE e ce M3I0NI3BaT odHLHanHO B EBponeiickus chio3.
Ta3u chlIecTBEHa 4acT OT KyJTypHOTO HAcleAcTBO Ha EBpoma mnpeacTaBisiBa crienuduyeH
OBITapCcKU NPUHOC KBM €3MKOBOTO M KyJITYypHOTO MHOrooOpasue Ha Cwrosza. (Deklaracija
2005:392)

W prédnych 1étach Sowjetskego zwézka jo tatynske pismo psidobyto nowu symboliku ako
pismo doprédkarstwa a jo se samo pomjenito ,,alfabet rewolucije* abo ,,alfabet stynca“ (gl.
Imart 1965, Simonato-Kokochkina 2003). Togodla su se za ,,MJ1a10MHCbMEHHBIE S3bIKA WU-
tworili nowe pisma na tatynskem podlozku, kenz su se potom w 30tych 1&tach zaménili psez
kyriliske (gl. Musaev 1965).
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Zinsa hy3¢i wuzywanej pismje pokazujotej glownje na tradicionalnu psistusnosé
pisucych k Slavia orthodoxa (kyrilica) abo Slavia romana (fatyfiske pismo),** wotpo-
wédnje k podzajtinej abo podwijacornej cerkwinej tradiciji.** Wusej togo nosy kyrilica
pSidatnje symboliske znamje stowjanskoséi. Druge symboliske aspekty a teke druge
pisma su se zgubili.

4.2. Podobnje jo to na rowninje wariantow pismow. Ciwilna warianta kyrilice jo na za-
chopjenku dejata signalizérowas samostatnos¢ a doprédkarstwo swétneje kultury, wo-
sebnje pismojstwa, a w samskem casu wotzélenje wot cerkwineje tradicije. Pozdzej jo
ciwilna warianta teke byta znamje zwézanoséi z ruskeju kulturu, wosebnje pla podpot-
dnjowych Serbow a Bulgarow. P$ez zawjezenje serbiskeje (pod)warianty jo Vuk Kara-
dzi¢ k€t podSmarnu$ doprédkarstwo a samostatnos¢ serbiskeje (ludoweje) kultury w
konteksée stowjanoserbiskego pismojstwa, kenz jo se tencas hys¢i knézylo. Rowno-
casnje jo to wuraz romantiskego myslenja, kenz idealizérujo ,,p$irodnu‘ ludowu kulturu
a ma ,,wusoku® kulturu za kumstnu. Podobna motiwacija ptasi teke za narazonej, ale
njewuspésnej reformje, kenz stej se narazitej za ukrainsku a bétorusojsku réc a kenz stej
se inspirérowalej wot serbiskego pSiktada. Pla makedonskeje récy jo pSiwzese serbi-
skeje psedtogi wuraz politiskego potozenja (Vardarskeje) Makedonskeje po drugej swe-
towej wojnje a teke Zzycenja kodifikatorow, wotzélis§ makedonsku réc wot wjelgin bli-
skeje bulgarskeje.™

Dobywanje romaniskeje warianty tatynskego pisma nad gotiskeju pokazujo na pse-
meénjenjenje symboliskeje godnosc¢i: Na zachopjenku jo romaniska warianta znamje wo-
zrozenja, potom katolskeje wery, ale na koncu symbol wotzélenja wot nimskego wliwa
w kulturje a potakem teke symbol samostatnos¢i Stowjanow, wosebnje podwjacornych.
Psidatnje jo romaniska warianta mogata wobznamjeni$§ progresiwne nastajenje a gotiska
zwézanos¢ z tradiciju. Tak jo gotiska warianta w polskej kulturje na koncu 16. stolésa
juzo méta symbolisku godnosé nimskoséi® a psidatnje teke protestantizma. Pla &echoj-
skich a stowakskich procowarjow jo se romaniska warianta juzo rozméla ako normalna
za Stowjany a gotiska ako cuza, nimska;* to samske ptasi za Mtodoserby. Progresiw-
nos¢ romaniskeje warianty jo byt p$idatny motiw za skoncne wutlocenje gotiskeje wa-
rianty po wojnje pla Serbow.

82 Gl. k problematice togo z&lenja stowjanskego swéta Graciotti 1998-99. Na waznos¢ pisma

pokazujotej termina cyrillianitas a latinitas w nowej koncepciji stowjanskego kulturnego
ruma, gl. Mikotajczak/Walczak-Mikotajczakowa 2001.

Zwisk pisma z religiju potakem njestoj wécej na prédnem méstnje, ako to jo byto do 19. sto-
1€sa, gl. Mieses 1919. Marginalizacija kyrilice w Chorwatskej a latynskego pisma w Serbi-
skej, kenz dajo se wobglédowas Zinsa (gl. Jaroszewicz 2004), jo wécej zwézana z ,,etniskim
cys¢enim®, njezli z religioznym.

Zajmne jo, az njejo rusynska réc w Jugostowjanskej psewzeta serbisku kyrilicu, gaz jo se ko-
dificérowata. How su k$€li podSmarnu$§ zwézanos¢ z ukrainskeju kulturu a cerkwju.
Nanejmjenjej pomjenijo Januszowski gotisku tradiciju ,,niemiecki (gl. Urbanczyk 1983:193).
Popsawem jo zawjezenje romaniskeje warianty bylo nejwaznjejSe narazenje Januszowskiego
(Bunci¢ w $iscu.).

Taka interpretacija wotpowédujo teke ménjenju nimskich wobydlarjow: To jo wizes w 20. sto-
1&Su w reakcijach na powSykny psechod T$e$ego rajcha do romaniskeje warianty: ,,im Tsche-
chenstaate sei die ,,deutsche* Schrift als Bekenntnis zum Deutschtum, als politisches und vol-
kisches Kampfmittel gewertet, eine in Antiqua gedruckte Zeitung aber als ,,jiidische Zeitung™
bezeichnet worden.* (Hartmann 1998:299)
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Symboliski woznam wariantow jo byt dos¢ wazny w stawiznach kyriliskego a tatyn-
skego pisma. W zinsajSnem wuzywanju jo pla kuzdego pisma wostata jano jadna wa-
rianta (ciwilna za kyrilicu, romaniska za latynske pismo), a togodla njamatej warianse
wece] wjeliki symboliski woznam. Jano we wuwzesnych padach moZo se nalozowas
starSa warianta (cerkwina kyrilica, gotiska warianta). Take wuzywanje jo psecej sym-
boliski markérowane.

4.3. Symbolika psawopisa jo derje wize$ na wsakich psiktadach. Monografiskos¢ jo
bylo typiske znamje kyrilice a njejo se togodla mogata wuzywas ako symbol. Ale po
zgubjenju monografiskoséi w rezultase récnego wuwisa (nastase korelacije palatalizo-
wanosci) jo se to pSemenito. Serbiska reforma jo popSawem wobnowila monografiskos¢
psez zawjezenje nowych pismikow za palatalizowane zuki. Ale how su wuzywarje wi-
zeli symboliku skerjej w nowych pismikach, njezli w monografiskoséi.

Pla tatynski piSucych Stowjanow jo se w zachadnos¢i glédato na monografiske
diakritiske pisanje ako na wuraz heretiskego myslenja, dokulaz jo se take pisanje nara-
zito wot Jana Husa a dokulaZz jo se wuzywalo w bratSowskich kniglach. Togodla jo Par-
kosz pytat za njediakritiskimi moznos¢ami, aby doj$pit monografiske pisanje. Mozno,
az njejsu togodla protestantiske procowarje pla podpotdnjowych Stowjanow natozowali
diakritiku w swojich $iSc¢ach, ale su wostali psi starem pleografiskem pisanju, aby se
,protestantiskos¢* ned njepserazita psez nagléd pismikow. Zajmne jo, aZ jo se symbo-
lika w 19. stolésu pSetworita a az jo diakritika wot togo casa skerjej byta znamje sto-
wjanskos¢i. Na drugem boce jo pleografiske pisanje sycawkow zinsa w stowjanskem
konteksée znamje ,,polskosé¢i, a wobchowanje tradiciji w kaSubskem pSawopisu pod-
$marnjo mjazsobne zwiski.!’” Zajmne potozenje mamy w serbi¢inje. W 19. stol&su jo
dejat psechod wot ,,nimskego* pleografiskego psawopisa do analogiskego pod$Smarnu$
stowjanskos¢ (abo njenimskos¢). A w 20. stolésu jo dejat psechod wot méSanego diakri-
tiskego/pleografiskego systema wobznamjenjenja palatalizowanos¢i do pleografiskego
(wot smuzkowanja/jotowanje do jotowanja) w dolnoserb$¢inje pokaza$ na zwézanos¢
wobeju serbskeju récowu.

Typiski za stowjanske pSawopise jo mocny wliw morfemnego a zméstymi teke
historiskego faktora. Togodla ma fonetiski pSawopis pla Stowjanow wétSy symboliski
wuznam a jo potakem markérowany. Symboliskos¢ jo derje wize§ w serbiskej récy:
how jo se fonetiske pisanje na jadnom boce rozméto ako wotmrokowanje wot stowjano-
serbiskeje tradicije, na drugem boce ako wuraz wétSeje zwézanoséi z wustneju (ludo-
weju) récu. W chorwatskej récy jo symboliska funkcija byta hynaksa; how jo se psez
zawjezenje nowego pSawopisa glownje dejata podSmarnu$ jadnotnos¢ podpotdnjowo-
stowjanskich luzi w ramikach illyrizma, jugostowjanizma a na koncu serbochorwa-
tizma. Gaz jo jadnotnos¢ byla dojspita na politiskej rowninje a gaz su se pokazali pro-
blemy to$ teje jadnotnos¢i, jo se fonetiske pisanje ako symbol wotménilo (w casu
NDH), a na taku wizu jo se chorwatska réc symboliski wotmrokowata wot serbiskeje.
Po drugej swetowej wojnje jo se to wospjetowato z makedonskeju récu: Monografiskos¢

% Na drugem boce jo wuZywanje , litowskich* diakritiskich pismikow w b&lorusojskej récy,

pisanej z tatynskimi pismikami, pomjensyto ,,polskosé.

Zajmne jo, az njejo se po politiskich pseménjenjach pominato zasejzawjezenje starego
systema smuzkowanja, ako jo se to stalo pla nazukowego <w->, <¢> we wéstych stowach a
<6>. Zazdasim njejo symboliska godnos¢ smuzkowanja dla wuzywarjow byla tak wjelika,
ako pla <w->, <¢> a <6>.
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a fonetiske pisanje stej podSmarnutej zwézanos¢ z Jugostowjanskej a wotmrokowanje
wot Bulgarskeje; po njewotwisnoséi jo se narazito pSiblizenje k bulgarskej récy.

Fonetiske pisanje w bélorusojskej récy ma teke funkciju wotmrokowanja, how wo-
sebnje wot rusojskeje récy. To plasi za pisanje reducérowanych wokalow po wugro-
njenju, za asimilatiwnu mekos¢ a za morfemne pisanje wotwozonych stowow. Togodla
su se pSeménjenja, kenz jo zawjadl nowy pSawopis (Hapkomayka), zaculi ako rusifika-
cija, a to jo teke bylo wotglédanje reformy. Njewotwisnos¢ jo se teke symboliski dejata
podSmarnus$ psez wrosenje k staremu pSawopisoju (Tapamkesima), ale take kSute pse-
meénjenje njejo mogalo se psesajzi§ w néntejSnem politiskem potozenju.

4.4. Wosebny zajm zastuzyju na polu symboliki jadnotliwe pismiki. Wugléda, az wu-
potniju woni funkciju §iboleta (Sudn. 12, 6).* W kyrilicy, a to w podzajtino-stowjan-
skich récach a w bulgariéinje, jo <B> mél taku funkciju: Zo how wo zachowanje abo
wotmeénjenje pismika, a wotménjenje (w rusojskej récy po rewoluciji, w bulgarskej po
drugej swétowej wojnje) jo byto znamje doprédkarstwa. Rowno tak jo bylo potozenje
pismika <> w rusojskej récy: Na wuzywanje pismika na koncu stowa jo se po reformje
glédato ako na psesiworewoluciski akt.”” Podobnje jo to byto ze samskim pismikom
w bulgarskej récy, ale how njejo potozenje bylo tak jadnore, dokulaz jo se <B>
zachowal, aby wotmeénit pismik za stary nazalny wokal. Togodla jo jano slédny mogat
shuzys ako symbol za psedrewoluciski cas. Znate jo, azZ jo zawjezenje <j> mésto <> w
serbiskej kyrilicy wubuzilo mocne rozestajenja, dokulaz jo <j> za ps$edstawisele
ortodoksneje cerkwje byt symboliski zwézany z katolicizmom.

We latynskem pismje mozo se how teke pokazas na jat’ (<¢>) w chorwatskej récy.”’
Howacej njepokazuju pismiki symboliski na doprédkarstwo, ale skerjej na posegi k su-
sedam. Zo how wosebnje wo pismik <w>, kenZ jo se po dtujkich rozestajenjach gro-
maze z <au> wutlocyt z ¢echojskeje (a we wotwisnos¢i wot togo teke ze stowakskeje)
récy ako znamje nimskos¢i (Vachek 1973:47-48). Symbolisku funkciju jo mét <w>
teke w bétorusojskej récy w warianse z tatynskim pismom, ale how jo <w> skerjej byto
znamje polskos¢i. Nowy pismik <v> njejo wsuzi mét samski symboliski wuznam: W
¢echojskem konteksée jo won dejal podSmarnu$ njenimskosé a stowjanskosé, w bétoru-

8 Ga kazachu [Gileaditarje, R. M.] jomu [Efraimitarjeju, R. M.] wugronis: Sibolet; ale won

rjaknu: Sibolet, a njamozaso togo stowa pSawje wuporas. Na to woni psiméchu takego a
skoncowachu jogo psi Jordanowem brjoze, az we tom casu jich wot Efraima padnu dwé a
styrzas¢a towzyntow.“ Popsawem jo Sibolet fonetiske zapsimjese, dokulaz Zo wo rozdz€lne
wugronjenje fonema, kenz jo typiski za wéstu naréc. Ale na rowninje pisma maju pismiki
podobnu funkciju.

W psechwatanej reakciji su we mlogich §iS¢arnjach wuchysili wSykne <»> ze stajarnjow.
Togodla felujo we wsakich knigtach 20tych a 30tych 1ét <b> w srjejzi stowa; mésto togo stoj
apostrof. Zajmne jo, aZ wuzywa jaden z nowych rusojskich casnikow <> na koncu mjenja
(<Kommepcantp>). How njejo <u> wécej pSawy pismik, ale jano symbol (nejskerjej symbol
zwiska z pSedrewoluciskeju tradiciju): Won se rozeznawa wot drugich pismikow grafiski a
stoj teke ako znamje psi komentarach.

Paralela ku kyriliskemu <B> jo teke récna: <¢> a <B> stej stojatej za historiski zuk (*¢), ko-
taremuz su w 19. stolésu wotpowédowali wsake fonemy we wotwisnos¢i wot narécow: /ije/,
/i/ abo /e/ w chorwatskej, /ja/ abo /e/ w bulgarskej récy. Podobny ,,polywalentny* pismik jo se
(zasej) zawjadt w dolnoserbskej récy pSez <6>, kenz mozo se w zinsaj$nej standardnej récy
wugroni$ na wSaku wizu (Starosta 1998).
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sojskej récy skerjej samostatnos¢ a njepolskos¢.”” Zajmne jo, aZ njejo se podobna
reforma narazita za serbs¢inu, kenz jo stojata pod mocnjejSym wliwom nims$¢iny njezli
¢echojska réc. Howacej mozo se hys¢i pokaza§ na i-pismiki (<i j y>) w polskej a
echojskej récy.”

Ako Sibolety goze se wosebnje pismiki, kenz njedajo w drugich récach, dokulaz
wuzwiguju jadnoraznos¢ récy. P$i tom njejo notne, aby byli pismiki jadnorazne po
cetem swése: Dosega, gaz je njamaju susedne récy abo récy samskeje récneje kupki.
Take pismiki-Sibolety su w kyrilicy <y> w bélorusojskej,” <h> a <h> w serbiskej a
<r>, <k> a <s> w makedonskej récy. Do wésteje mery plasi to teke za <p> w bulgarskej
récy, dokulaz wuzywa se jano how ako pismik za wokal; w drugich récach njejo to
pSawy pismik, ale jano (orto)grafiske znamje. We tatynskem pismje su take pismiki
<g>, <¢> a <z> w polscinje, <€> a <" w kasubséinje, <i> w Cechojskej, <&d>, <|>a
<I’> w stowakskej a <d> w chorwatskej récy. Na drugem boce pokazujo wuzywanje
samskich Siboletnych pismikow na bliskos¢ a zwézanos¢. W kyrilicy jo to derje wize$
pla <& b 1> W serbiskej a makedonskej warianse (a teke w narazenjach reformow za
ukrainsku a bétorusojsku réc) a w ,,ukrainskich® pismikach rusynskich kodifikacijow.
We flatynskem pismje su to ,,polske pismiki (<t>, <¢> a <w> w serbskima récoma,
psidatnje <§> a <z> w dolnoserbskej récy a podobne pismiki w kaSubskem pismje) a
<> w Cechojskej a gornoserbskej récy.

4.5. Potakem wuzywa se pisana réc symboliski glownje za wuraz zwézanos¢i abo psi-
blizenja na jadnom boce, wotmrokowanja abo samostatnos¢i na drugem. Na samostat-
nos¢ pokazujo wutworjenje glagolitiskego pisma. WétSu zwézanos¢ z grichiskeju a or-
todoksneju abo tatynskeju a katolskeju (pozdzej teke protestantiskeju) kulturu a wéru
psSerazijo zawjezenje kyrilice a wuzywanje tatynskego pisma.

Ciwilna warianta kyrilice jo wobznamjenita za rusojsku kulturu 18. stolésa wotmro-
kowanje wot cerkwineje (a potakem teke cerkwinostowjanskeje) tradicije a pSiblizenje
k tatynskemu podwjacornemu swétoju. Pla drugich Stowjanow jo p$echod k nowej wa-
rians$e skerjej wuraz zwézanosci z ruskeju tradiciju. Na drugem boce jo Vukova reforma
kyrilice podSmarnuta samostatnos¢ w konteksée stowjanoserbiskeje pisaneje récy, coz
plasi teke za wotpowedne reformy, narazone za bétorusojsku a ukrainsku réc w kontek-
s¢e knézenja rusojskeje récy. Za makedonsku réc jo psewzese reformy skerjej byto poli-
tiska demonstracija zwézanosci ze serbiskeju tradiciju a wotmrokowanja wot bulgar-
skeje.

Psechod do romaniskeje warianty tatynskego pisma njejo mét symboliskego wuzna-
ma w chorwatskej (a stowjenskej) kulturje a jano staby w polskej. Hynacej jo to bylo z Ce-
chojskeju (a stowakskeju) récu a pozdzej teke ze serbskima récoma. PSeménjenje jo how
dejato podsSmarnu$ wotmrokowanje wot nimskeje tradicije a pla slédneju teke zwisk ze
stowjanskimi susedami, w paze gornoserbskeje récy wosebnje z ¢echojskimi. Snadne

2 [...] kozny narod imkniecca mieci takuju abecedu, kab i malaaznajomleny 7 jahonaj movaj

¢uznik adnym zirkam paznavat, u jakoj movie toje ci inSaje nadrukavana abo napisana.
(Stankevi¢ 2002:55)

W slédnej wopisujo se rozestajenje wokoto pismikow samo ako ,,valka ioty s ypsilonem*
(Sgall 1994:279). Wojnska metaforika jo zwézana z tym, az njejo how jano $to wo wuzZywa-
nje togo abo drugego pismika, ale teke wo monografiske abo pleografiske/kombinatoriske pi-
sanje a wo historiski wliw we pSawopisu.

Wusej togo jo <€> w podobnej poziciji, dokulaz njejo w rusojskej récy potnopsawny pismik.
We wobmrokowanej mérje plasi to teke za <k>, <g>a <ch’>.
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wopyty nalozowanja gotiskeje warianty w dolnoserbskej récy w slédnych 1étach su wu-
raz zwézanoséi ze starSeju tradiciju a teke wotmrokowanja wot gornoserbskego wliwa.

Podobnje jo to bylo pla pSawopisa. Zachopna monografiskos¢ kyrilice jo se pSez
récne wuwise wostabita: Nowa korelacija palatalizowanos¢i jo se wobznamjenita z po-
mocu pleografiskego/kombinatoriskego pisanja. Taki méSany system jo byt typiski za
rusojsku réc, a rusojskej tradiciji su slédowali bétorusojska, ukrainska (pozdzej teke
z neju zwezana rusynska) a bulgarska réc. Wotnowjenje cysteje monografiskos¢i jo wot-
mrokowalo serbisku a makedonsku réc, w paze serbiskeje récy zasej wot stowjanoser-
biskeje, pla makedonskeje wot bulgarskeje tradicije.

Latynske pismo jo wuchadato wot pleografiskego/kombinatoriskego systema. Za-
chowanje takego pisanja za wobznamjenjenje sycawkow w polskej récy pokazujo na
zweézanos¢ z tradiciju, w kaSubskej récy (a w starSem bélorusojskem tatynskem psawo-
pisu) skerjej na bliskos¢ z polskeju récu. Wuzywanje diakritiki pSerazijo pla originala,
¢echojskeje récy, nejskerjej wliw glagolice, coz mozo se rozmés$ ako psiblizenje k star-
Sej stowjanskej tradiciji. W 19. stolé$u jo psewzese diakritiskego systema juzo jasny
wuraz stowjanskego myslenja. W chorwatskej récy p$izo k tomu rownocasne zblizenje
ze serbiskeju monografiskoséu, w stowakskej wéste wotmrokowanje wot ¢es¢iny (w do-
kradnje monografiskem p3awopisu Stira) a wospjetne psiblizenje (w skoncnej kodifi-
kaciji). W serbskima récoma jo se p$ez zawjezenje diakritiki podSmarnut wotklon wot
nimskego pleografiskego psawopisa. How jo dolnoserbska réc byta dospotnjejsa, do-
kulaz jo zméstymi teke wobznamjenita palatalizowanos¢ diakritiski (pSez smuzkowanje
mésto jotowanja), coz jo se wotménito psez reformu.

W psawopisu stowjanskich récow jo morfemne pisanje byto dos¢ wazne. WétSyna
récow pokazujo mocny wliw togo faktora. W kyrilicy su wuwzesa bétorusojska (glow-
nje pla wokalow), serbiska a makedonska réc, a zawina jo zasej wotmrokowanje (za
makedonsku réc teke psiblizenje). Na taku motiwaciju pokazuju teke narazone abo pse-
wjezone reformy. Pla récow, wuzywajucych tatynske pismo, jo morfemny wliw hys¢i
mocnjejSy. Jadnucke wuwzese jo how chorwatska réc w casu serbochorwatskeje kon-
cepcije. Narazone reformy (wrosenje k morfemnemu pisanju) su dopokazmo, az jo psi-
blizenje (abo samo zjadno$enje) wobeju récowu bylo gtowny motiw kodifikacije a wot-
mrokowanje zawina za reformy.

Na koncu njamozo se symboliski wuznam Siboletow podgodnosis. Na to pokazuju
wosebnje reakcije na narazone abo pSewjezone reformy, kenz su $marnuli stare abo
zawjadli nowe pismiki. Wojnska metaforika (,,abecedna vojna“ atd.) a emocionalnosé¢
rozestajenjow pserazijotej symbolisku godnos¢ jadnotliwych pismikow (<b>, <r> <j>,
<&>, <ije>, <w> atd.).

5. Pismo a pSawopis njejstej potakem jano récnej systema, ale teke symboliskej. Togo-
dla musy se psi jeju psepytowanju psecej glédas na wobej aspekta, aby se nastase a
dal$ne wuwise pSawje rozmélej. A ziwanje na symboliski bok jo wosebnje wazne pla
reformow, dokulaz wotwisujo wuspéch we wétsej merje wot symboliskich, njezli wot
récnych faktorow.”

% 7Z8kujom se P. Janaoju za récne porazowanje a korekturu.
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