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Katalog der Handschriften der Domstiftsbibliothek Bautzen, bearbeitet von Ulrike
Spyra und Birgit Mitzscherlich unter Mitarbeit von Christoph Mackert und Agnes
Scholla. Mit einer Einfiihrung von Enno Biinz. Leipzig: Leipziger Universititsverlag
2012. (Quellen und Materialien zur sichsischen Geschichte und Volkskunde; 4), 344 S.

Koénc léta 2012 wundze w Lipsku katalog rukopisow tachantskeje biblioteki w Bu-
dySinje. Je to prénja ¢iSc¢ana pfiruck a, kotraz wotkrywa slédzerjam a dalSim zajimcam
wobstatk tuteje zbérki. Cil publikacije je, ws¢ kruchi rukopisneho wotdz¢la biblioteki,
kotrez njemeéte so zaméni¢ z rukopisnym materialom archiwa, wot srjedzoweka ha¢ do
20. 1étstotka zjimaé, wopisa¢ a jich wobsah skrotka predstajic. Jednotliwe rukopisy na-
makaja so pfi tym tez w druhich dz€lach biblioteki — pak we wotdZélu za inkunable, pak
pola liturgiskeje literatury. NaroCnos¢ projekta leZzeSe wosebje w dothos¢i wob-
dzétaneho ¢asoweho wotrézka kaz tez we falowanju pieddzétow. Tak eksistowase do
zestajenja noweho kataloga jenoz starSi, w 30tych 1¢étach zasteho 1&tstotka wudzétany
cedlowy katalog, kiz bée dos¢ njedoktadny a njedospolny. Zamér wobdz&tarjow tuz
njebé htuboke dodni¢e jednotliwych kruchow, ale zestajenje inwentara a dzétoweho
instrumenta za dalSe slédzenja. Hlowne dzéle jednotliwych rukopisow, datérowanje a
wonkowne wopisanje méjachu so zaprije¢ a systematisce zestaje¢. Pfi tym pokazuja
wobdzétarjo publikacije sami na zdzéla nachwilny charakter swojeho dzéta, wsako
méza hlubse a doktadniSe slédzenja w pfichodze jednotliwe podac¢a wudospotni¢ abo
samo rewidowac¢ (hl. str. 5 sl., str. 217). Njehladajo na to pjelni publikacija ze swojim
zameérom dwodjnu dzéru w dotalnych slédzenjach: Na jednym boku zb&hnje wona
ptedlezacu literaturu wo bibliotece Budyskeho kolegiatneho wustawa po rozsahu na
nowy niwow — ha¢ dotal je jenoz mato detailowych abo zjimacych studijow wo tutym
kniznym wobstatku wusto (str. 21, nozka 21, str. 40, nozka 2), ¢is¢any, §€éroko recipu-
jomny piehlad, kaz hizo naspomnjene, scyta his¢e njepiedlezese. Hakle his¢e njewozje-
wjena disertacija LipS¢ana Hermanna Kinne drje budze so nadrobniSo z bibliotekskimi
stawiznami Budyskeho kolegiatneho wustawa zabérac¢ (str. 31, nézka 95). Na druhim
boku je katalog wazny element za dalSe wuslédzenje bibliotekskich stawiznow duchow-
nych wustawow a Hornjeje LuZicy scyta.

Iniciatiwa k wudzélanju predlezaceje publikacije wuchadzeSe wot renomérowaneho
Lips¢anskeho centruma za rukopisy a jeho nawody dr. Christopha Mackerta. We wob-
tuku projekta Némskeho slédzerskeho towarstwa (Deutsche Forschungsgemeinschaft =
DFG) wénowachu so wot I€ta 2002 dr. Agnes Scholla, dr. Ulrike Spyra a dr. Christoph
Mackert srjedzow€kowskim manuskriptam, nowocasne kruchi wobdzetase nawodnica
tachantskeho archiwa dr. Birgit Mitzscherlich, pfi ¢imZ ztoZowase so pola serbskich ru-
kopisow na pomoc sobudzétacerjow Serbskeho instituta w BudySinje a Instituta za
sorabistiku w Lipsku. W prichodze budze katalog tez pristupny na internetowej stronje
www.manuscripta-mediaevalia.de.

Cyta publikacija njewopfiijimuje pak jenoz ryzy katalog, ale rozrjaduje so na wjacore
dzéle. Spocatk twori zawod LipS¢anskeho profesora za sakske krajne stawizny Enna
Biinza, w kotrymz podawa so kroétki, ale fundérowany ptehlad wo stawiznach kolegiat-
neho wustawa a jeho biblioteki. Tak wujasni so wuZiwarjam nasta¢e wopisaneje manu-
skriptoweje zbérki, a zarjadowanje do $€rSeho konteksta druhich slédzenjow ke kole-
giatnym wustawam pomha jeje wuznam a wselake charakteristika 1€pje rozumic.
Rukopisna biblioteka njeje z néhdze 300 jednotkami samo na sebi jara wulka. Na
jednym boku pak ma so z toho wuchadze¢, zo predlezi dZensa jenoz maty dz€l néhdy-
Seho wobstatka. Na druhim boku je pomérnje snadny wobjim zhromadny specifikum
wosebje zaznych kniznych zbérkow kolegiatnych wustawow. Jako swétni duchowni
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mozachu kanonikojo swojske knizne zbérki wutworié, tak zo bése potrjeba za zhromad-
nymi bibliotekami, kaz namakamy je na priktad w klostrach, mata. Centralna zbérka
rukopisow njeje tuz w prénjej mérje wuslédk systematiskeho zbéranja a hromadzenja,
ale wuwiwase so wosebje piez dary jednotliwych kanonikow a druhich wosobow. Hizo
za srjedzowek su knizne zawostajenstwa na dobro kolegiatneho wustawa dopokazane.
Hakle w zaznym nowow¢eku pak wuwi so samostatna biblioteka ze swojskimi rumno-
s¢emi a bibliotekarom.

Na historiski zawod sléduje katalog sam. Spocatnje so ws¢ rukopisy ze signaturu a
titulom zjimaja, po tym sléduje wobsérniSe piedstajenje jednotliwych kruchow. Tutéon
dz¢€l rozrjaduje so na dwe jednotce: sprénja dz€l z materialom srjedZzoweka a zazneho
nowoweka, zdruha dz€l z nowocasnymi, t. r. tez serbskimi rukopisami. Htownje s¢€huje
tute rozrjadowanje slédej signaturow w bibliotece samej, z ¢imz wotpowéduje katalog
smérnicam DFG. Wotchilenja béchu jenicce pii zarjadowanju ha¢ dotal njedatérowa-
nych rukopisow (signatury M II) a jednotliwych druhich kruchow trébne. Pti tym méto
so wobkedzbowaé, zo je system signaturow sam dzératy, zo bychu so ewentuelne
nowonamakanki mohli lochSo zarjadowac.

W srjedzowckowskim dzélu wopisuje so dohromady 34 rukopisow, kotrez pocha-
dzeja predewsém z 15. a 16. létstotka. Jedna so tu wosebje wo teologisku a juristisku li-
teraturu kaz tez kemsSace knihi. Na pfiktad namakamy wselake missale, zbérki kanoni-
skeho prawa a teologiske rukopisy. Jonkrdtna je pfi tym na piiklad teologiska zbérka
M 1 27, kotraz wobsahuje modlitwowy program z wobli¢enjom wuzitka jednotliwych
modlitwow a doporucenjom, sebi wotpis woneje zbérki pola wotpowédneho klostra
skaza¢.'! Najstarse fragmenty, kotreZ datéruja so samo na ¢as do nastaca kolegiatneho
wustawa spocatk 13. I¢tstotka, su dzensa jenoz jako dz€le wobalkow mtdédsich rukopi-
sow zachowane. W zaznonowow¢&kowym dz€lu pridruzi so 77 kruchow, pfi ¢imz wuci-
njeja tu zapiski wo uniwersitnych Citanjach wosebje ze Sleskeho a ¢€skeho ruma naj-
wjetsi dz€l. Tute wobjednawaja teologiske, pfirodowédomostne a filozofiske temy.

System wopisanja rukopisow orientuje so w tutym prénim dzélu kataloga na smeér-
nicach DFG za wopisanje srjedzowekowskich rukopisow, mjeztym zo so za zazny
nowowek wot doporu¢enjow DFG wotchila.” Tak sééhuje na signaturu, titul a krotke
hestowe charakterizowanje rukopisa wobsérne wopisanje wonkowneho napohlada:
Predstaja so material, datérowanje, wobskodzenja, wodowe znaki, worsty, foli€¢rowanje,
zarjadowanje stronow, pismo, wupysenja (iniciale, miniatury), wobalka a prowenienca,
eksplicitnje pomjenujetaj so pisar a predchadzacy wobsedzer. S¢¢huje wopisanje wob-
saha, pfi ¢imz so wsitke dz¢le jednoho rukopisa jednotliwje wobjednawaja. Jeli wobsteji
rukopis z prénjotnje samostatnych fasciklow, so tez jich wonkowne kajkosc¢e jednot-
liwje podawaja. Relewantna literatura abo edicije so mjenuja. Katalogizaty su cytkow-
nje jara doktadnje wudzetane a podawaja dobry za¢is¢ wo jednotliwych kruchach. Kriti-
zowa¢ mohto so jeniCce trochu njepiewidne zarjadowanje zapisow piewaznje jako
bézny tekst. Jednotliwe kategorije kaz na pf. ,,worsty”, ,,wobalka®“ abo ,,prowenienca‘
so drje zdz¢la eksplicitnje mjenuja a prez dwudypk wotsadzuja. Faluje pak husto opti-

' Falk Eisermann/Christoph Mackert, Vom Handel mit Gebeten — ,Der Wingarte Jesu‘, eine

neue Quelle zur planméBigen Verbreitung von Gebetstexten im spéten Mittelalter. W: Zur Er-
forschung mittelalterlicher Bibliotheken. Chancen — Entwicklungen — Perspektiven, wudatoj
Andrea Rapp a Michael Embach. Frankfurt/M. 2009 (Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und
Bibliographie; Sonderband 97), str. 61-99.

Richtlinien Handschriftenkatalogisierung, Bonn-Bad Godesberg °1992. Tez pod:
http://www.manuscripta-mediaevalia.de/hs/kataloge/HSKRICH.htm.
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ske wotmjezowanje pfez wari€rowanje wotstawkow, formatérowanje pismikow abo
zapodatk z noweje linki.> TeZ sl&d a forma wobdz&tanja katalogizatow njejstej runo-
stajnej. Na priktad wobdzéla so foli€rowanje zdz¢éla w kategoriji ,,worSty®, zdz¢la nje-
wotwisnje a zdz€la scyla nic, pfi ¢imz so jako wotmjezowanje raz semikolony, raz
komy a raz dypki wuziwaja.* Husto faluja jednotliwe kategorije. Tez hdyZ njejsu wo
nich w jednotliwych padach Zane informacije pfistupne, by Sematiske wobdzetanje
jednotneho formulara piehladnise byto.” Na druhim boku sléduje zarjadowanje katalo-
gizatow Budyskeho piehlada we wulkej mérje konwencijam, kotrez so w podobnych
publikacijach natozuja.®

Na préni dz€l kataloga wo srjedzoweku a zaznym nowoweku prizamknje so wobra-
zowy dz¢€l, kiz prezentuje eksemplarisce fotowe reprodukcije wubranych kruchow.
Wone katalog jara derje wudospotnjeja a skica Citarjej moéznosé, jednotliwe rukopisy tez
wizuelnje zeznaé. Skutkowne su wosebje rjane srjedzowékowske miniatury a iniciale
(na pt. str. 201 a 208) abo tez spocatne strony pietozka biblije Jurja Hawstyna Swétlika
(str. 210 sl.).

Hiscée bole disparatny ha¢ zazny wobstatk biblioteki je jeje nowocasny dz€l. K nje-
mu stusa dohromady 182 kruchow, kotrez pochadzeja wosebje z 18. a 19. Iétstotka. Je-
noz jednotliwe dzéle rukopisow su zazniseho pochada, runje tak datéruje so mato kru-
chow na 20. létstotk. 36 rukopisow wopfijimuje wjetSe abo mjense serbske podzele.
Wobsahowje dominuja tu teologiske temy, wosebje pfitrjechi to za serbske kruchi, ko-
trezZ wobsahuja predewsém prédowanja a dalSu duchownu literaturu. Serbski wobstatk
wotewéra drje htownje i slédzenske sméry’: Sprénja su piidatnje k hizo predlezacej
linguistiskej literaturje wo serbskich rukopisach tachantstwa dalSe récespytne slédzenja
moézne. Zdruha ski¢i material za biografiske a prozopografiske pfepytowanja wo serb-
skich kanonikach. Tfece, ha¢ dotal scyla his¢e njewotkryte slédzenske polo twori wob-
sahowa analyza pastoralneje literatury, kotraz mohta predstawy wo duchownym a men-
talnym swéce katolskich Serbow wosebje we 18. a 19. Iétstotku pohtubsicé.

Zarjadowanje katalogizatow wotchila so w nowocasnym dzélu wot predchadzaceho
wotrézka. Cytkownje njejsu zapisy tak wobsérne kaz pola zaznych rukopisow. Slédujo
smérnicam DFG za wopisanje mtodsich rukopisow podawaja so wopisanja tu w dweémaj
blokomaj: préni wénuje so wobsahej, druhi wonkownym kajkos¢am. Pfi tym je wopi-

Pii tym zdawaja so zasady formatérowanja zdz€la njekonsekwentnje natozowane (hl. na pf.
wotsadzenje kategorije ,,makulatura“ str. 63, 79 a 83, wotsadzenje powsitkowneho wopiso-
wanja str. 86, 88, 103, 108).

4 Hl na pt. str. 73, 80, 83, 86, 88, 90, 99, 103, 110, 111, 113. Hisc¢e bole disparatny je w tutym
nastupanju dz¢€l, kiz zabéra so ze zaznym nowowekom.

Tak na pt.: Katalog der Handschriften des Benediktinerstifts Michaelbeuern bis 1600. Kata-
logband, wobdzétata Beatrix Koll (Veréffentlichungen der Kommission fiir Schrift- und
Buchwesen des Mittelalters, Reihe 11, Bd. 6). Wien 2000.

Trochu ptrewidniSe pfez wari¢rowanje wotstawkow a wuziwanje dypkow na pft.: Kurt Hey-
deck/Giuliano Staccioli, Die lateinischen Handschriften aus dem Augustiner-Chorherrenstift
Eberhardsklausen in der Stadtbibliothek Trier, Teil 1 (Beschreibendes Verzeichnis der Hand-
schriften der Stadtbibliothek zu Trier, Neue Serie, 2), Wiesbaden 2007; Karl Heinz Keller,
Die mittelalterlichen Handschriften der Universititsbibliothek Eichstitt, Bd. 3, Aus Cod.
st471 — Cod. st 699 (Kataloge der Universititsbibliothek Eichstitt, I. Die Mittelalterlichen
Handschriften, Bd. 3). Wiesbaden 2004.

Birgit Mitzscherlich widzi za nowocasny wobstatk rukopisow we htownym tii slédzenske ce-
ziS¢a: sprénja biografiske a prozopografiske slédzenja, zdruha krajnostawizniske piepytowa-
nja, stie¢a analyzu teologiskich wobsahow (str. 217).
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sanje wobsaha zdz¢la dos¢ doktadne a wopfijimuje jednotliwe dz€le jednoho krucha. W
jara wob§érnych abo komplikowanych padach so wobsah kursorisce podawa (na pi. M
I1 91, M II 95 str. 282 sl.). Z tym drje njeje hluboke dodniée jednotliwych rukopisow
mozne, ale wuziwar kataloga modze sebi tola pfehlad wo nowocasnym wobstatku
biblioteki stworic.

Katalogej samomu pfizamknu so jako posledni, ale pfiwsém wazny dz¢l wselake
registry. Préni z nich poéahuje so jeni¢ce na préni dzél kataloga a zestaja némske a ta-
¢onske inicije, t. r. spocatki tekstow. Wazny je tuton register za identifikaciju jednotli-
wych tekstow, kotrez wSak husto Zane nadpisma nimaja abo kotrychz nadpisma moéza
so pola wselakich tekstowych swédkow rozeznawac. Druhi a téeéi register wobsahujetaj
mjena a méstnosce. Pobrachuje pak wécny register. Tajki by wuziwarjam, za kotrychz
je tematiski pfistup k rukopisnemu wobstatkej wazny, wulka pomoc pii namakanju
wotpoweédnych kruchow byt.

Cylkownje je nowy katalog rukopisow tachantskeje biblioteki w Budysinje wazna a
hédna publikacija. DZe¢to bu profesionelnje wuwjedzene a méze so z podobnymi kata-
logami druhich rukopisnych zbérkow runaé. Skutkownje podSmornje wuznam Budysina
jako duchowneho centruma tuzicy. By derje bylo, by-li nowa publikacija dalsich slé-
dzerjow ptiwabita, kotfiz pomhaja, regionalny a nadregionalny wuznam tuteje wazneje,
hac¢ dotal mato pteslédzeneje zbérki dodnié.

Madlena Malinkec

Anna Bender-Sibelkampf: Demokratie der ethnischen Minderheiten. Reprisenta-
tion und Partizipation in Osterreich und der Europiischen Union. Wien: Facultas.
wuv/Nomos 2012 (Schriften zum Internationalen und Vergleichenden Offentlichen
Recht; 16), 223 S.

Politische Repréasentation und Partizipation nationaler Minderheiten sind ,,Dauerbren-
ner in der Diskussion um die Gestaltung eines modernen Minderheitenrechts sowohl
auf europdischer Ebene als auch in einzelnen Staaten. Nicht zuletzt bewegt diese Frage
auch immer wieder die sorbischen Aktivisten im Dachverband Domowina ebenso wie
in alternativen Allianzen und Initiativen. Noch intensiver und vehementer beschéftigt
diese Frage die Kirntner Slowenen in Osterreich, fiir die der renommierte konservative
Volker- und Minderheitenrechtler Peter Pernthaler bereits vor liber zwanzig Jahren ein
umstrittenes, bis heute nicht in die Praxis umgesetztes Vertretungsmodell entwickelt
hat.

Anna Bender-Sébelkampf geht in ihrer Studie von der zentralen These aus, dass Re-
présentation und politische Mitwirkung notwendige Elemente eines modernen Minder-
heitenschutzes seien. Im ersten Abschnitt setzt sie sich mit theoretischen Aspekten aus-
einander wie dem Verhiltnis von Demokratie und Freiheit, den Grenzen des Mehrheits-
prinzips, der Ausgestaltung des ethnischen Minderheitenschutzes und der Frage nach
effektiven politischen Partizipationsmoglichkeiten im Nationalstaat und auf europii-
scher Ebene. Sie verweist auf den fiktiven Charakter von ethnischer Homogenitit, die
konstruiert wird, um ,,darauf aufbauend Interessen als politische Anspriiche oder bereits
bestehende Herrschaftsstrukturen zu legitimieren™ (S. 27). Im Folgenden erldutert die
Autorin unterschiedliche Positionen hinsichtlich der Ausgestaltung des ethnischen
Minderheitenschutzes, so die des ,,individualisierten Liberalismus® und des Kommuni-
tarismus. Ausgehend von den Erfahrungen mit der Realisierung des Rahmeniiber-



