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Słowoslěd w pódwjacornej Picańskej warietetnosći  
dolnoserbskeje rěcy 

 
 
1. Zawjeźenje 
 
Syntaksa a wósebnje jeje topologiske znamjenja słušaju glědajucy na graduěrowanje 
intensity rěcnego kontakta k tym gramatiskim zjawam, źož se južo pśi snadnem kultu-
relnym śišću pokazuju zjawy rěcneje interference (THOMASON 2001: 70 sl.). 

Akle w slědnych lětach se wuwědobnjuju wužywarje dolnoserbskeje standardneje 
rěcy, až z dolnoserbskimi dialektami (z wejsańskeju rěcu) sobu wuměra wósebnje 
zajmny fundus rěcnych fenomenow. To płaśi wósebnje za mało pśeslěźone wobcerki, 
kótarymž dajo se pśilicyś słowoslěd, ale teke we wuskem zwisku z nim stojeca prozo-
diska realizacija sadow. Zajm rěcywědnikow wubuźujo serbski słowoslěd pśedewšym 
dla togo, až se w serbšćinje zmakajotej dwa kontrarnej topologiskej principa: na jadnom 
boce indigena a za źěl słowjańskich rěcow typiska zasada we wusokej měrje, rownož 
nic absolutnje „lichego słowoslěda“ a na drugem boce pśez nimšćinu reprezentěrowana 
měšana forma „einer rigiden, grammatisch-syntaktisch geregelten Wort- und Satzglied-
folge“ a „einer relativ freien Abfolge“ sadowych cłonkow w tych padach, źož syntak-
tisko-gramatiske rědowanje sadowych cłonkow dla bogatšeje morfologije notne njejo 
(ALTMANN/HOFMANN 2008: 17 a 109). Dla togo, až wobej serbskej rěcy stej wobcho-
wałej njeglědajucy na stolěśa dłujke mócne wobwliwowanje pśez nimšćinu wjeliku 
wšakorakosć morfologiskich markěrowanjow, njejo źiwno, až se how teke namakajo 
skerjej „słowjańska“ sadotwaŕ, rownož teke na tej rowninje dajo se registrěrowaś wětšy 
nimski wliw. 

Pśedlažecy artikel jo pósćony analyzy topologiskich fenomenow na pśikłaźe dialek-
tow wokoło Hochoze, Drjenowa a Turnowa. Pśi tom dej – ako teke južo w źěłach dru-
gich wědomnostnikow, ako su se problematice słowoslěda w serbskej rěcy pśiwobrośili 
– pśeslěźowanje tak pomjenjonych wobłukowych strukturow w srjejźišću stojaś. Studije 
k transferencam takich strukturow do powědaneje serbšćiny (zapśimujucy poměry w 
dolnoserbšćinje) pśedlaže na pś. wót Frida Michałka (1970). Na górnoserbšćinu se 
wobgranicuju jogo nastawka 1956/57 a 1962 a pśinosk Jenča (1959). Z górnoserbskeju 
wobchadneju rěcu se zaběratej Breu a Scholze w swójom nastawku „Sprachkontakt und 
Syntax. Zur Position des Verbs im modernen Obersorbischen“ (BREU/SCHOLZE 2006). 
Mimo nich ma se teke naspomnjeś interferencna studija Markusa Bayera, pśeslěźujuca 
mjazy drugimi rěcami dolnoserbšćinu, w kótarejž jo teke ramikowym konstrukcijam 
wětše městno pósćone (BAYER 2006). 

Lěpšyna toś takego pśistupa do problematiki słowoslěda wobstoj we tom, až wobłu-
kowe konstrukcije w swójej cestosći mógu se naglědaś ako „typiski nimske“1 a až jo 
identifikacija strukturelnych póžyconkow we tom wobcerku stakim poměrnje lažka. 
Buźomy pak wiźeś, až jo serbska wobłukowa struktura hynakša ako nimska, tak až nje-

 
 
  1 Wobłukowe struktury se namakaju, rownož w mjeńšej měrje, teke w drugich słowjańskich 

rěcach, w kótarychž se wužywaju analytiske werbowe formy z awksiliarom, na pś. w češćinje 
(pśir. MICHAŁK 1956/57: 23). 
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smějo se powědaś wó cysto nimskem wliwje, ale skerjej wó internej modifikaciji sło-
woslěda pód wliwom wokolneje dominantneje rěcy.   

Małej gjarstce luźi, ako su se až doněnta glědajucy na dolnoserbsku wobchadnu rěc 
z topologiskimi pšašanjami zaběrali, pśisłuša górnoserbski rěcywědnik Frido Michałk. 
Ale mimo jadnučkeje na dialekty wusměrjoneje studije k dolnoserbšćinje, górno-
serbšćinje a pśechadnym dialektam, jo se w prědnem rěźe zaběrał z tekstami górnoserb-
skeje pisneje rěcy. Linguist a literarny wědomnostnik Rudolf Jenč jo Michałkowe do-
póznaśa wó słowoslěźe w górnoserbskej saźe wudopołnił wó wuslědki analyze pozicije 
finitnych formow pomocnego werba a wótpowědujucych participow głownego 
(wóznamowego) werba. 

We wšyknych tych naspomnjonych studijach pak se lěbda wužywatej zapśimjeśi 
tema a rema a jano rědko se slěźi z perspektiwy aktualnego abo wopśimjeśowego rědo-
wanja sady. Jano Walter Breu a Lenka Scholze (BREU/SCHOLZE 2006) se z topikalizě-
rowanim do drobnjejšego zaběratej. Wósebnje jeju rezultaty deje how byś za dolno-
serbsku rěc diskutěrowane a slědkoju adaptěrowane, a comy se pšašaś, lěc jeju za 
górnoserbsku wobchadnu rěc kradu gódna teorija se teke maka z dolnoserbskimi pomě-
rami. 

Zepěram se w pśedlažecem artiklu na wuslědki eksploracije, kenž som w zwisku ze 
swójim masterskim źěłom we jsach wokoło Picnja pśewjadł. Šesć nagraśow som k tomu 
wubrał. Powědarki a powědarje pśisłušaju pó Mukowej klasifikaciji wšykne tak po-
mjenjonej pódwjacornej Picańskej warietetnosći serbskeje rěcy (MUKA 1891: 3; SSA 1: 
21 a 241). Dwě nagraśi som sam w Drjenowje a Hochozy górjej brał. Jadno z głosom 
roźonego Turnowarja jo mě Gregor Wieczorek pśijaśelnje k dispoziciji stajił a tśi dalšne 
som wezeł z korpusa GeNie (powědaŕ a powědarka z Hochoze, druga powědarka z 
Drjenowa).  

Jo jasne, až njamógu se wopisowaś wšykne sadowe typy. Na wjele pšašanjow njejsu 
se spokojece wótegrona namakali a wušej togo se stajiju nowe pšašanja k diskusiji. By 
derje było, gaby južo eksistěrujuce a pómałem rostuce awdiowe korpora dolnoserbšćiny 
a jich transkripcije se w pśiducych lětach glědajucy na prozodisko-syntaktiske pšašanja 
dokradnjej pśeslěźowali. K tomu pśiźo, až topologiske pšašanja su teke na pisnorěcnem 
pólu až doněnta jano mało zajma zbuźili – za dolnoserbsku rěc wuglěda teke how hyšći 
špatnjej nježli za górnoserbšćinu. Wobšyrna analyza by mimo togo didaktice serbskeje 
rěcy kradu tyła. Wósebnje pśed slězynu žyconego norměrowanja ako teke rewitalizěro-
wanja rěcy zda se to wjelgin notne. 
 
 
1.1. K powědarkam a powědarjam  
 
Za informantow som w masterskem źěle wužywał skrotconki M, D, Pa, Po, Š a W. 
Nagraśa som transkriběrował a sady numerěrował. Gaž se w pśedlažecem artiklu z nich 
citěrujo, se to pótakem gótujo ze skrotconku za informanta a cysłom sady (na pś. D 57). 
Informanty deje se něnto skrotkim sociolinguistiski zarědowaś: 
 

M:  Powědarka jo se 1920 w Drjenowje naroźiła. Familijowa rěc w casu jeje źiśetstwa jo 
była serbska. Cas žywjenja jo bydliła w Drjenowje a pózdźej w Hochozy. Źěłała jo 
w rolnikarstwje.2 

 
 
  2 Nagraśe f0020 w korpusu GeNie. 
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D:  Powědarka jo se naroźiła 1932 w Hochozy. Jeje cłowjek powěda teke serbski. 
Familijowa rěc w casu jeje źiśetstwa jo była serbska. Wósym lět jo chójźiła do 
zakładneje šule. Pótom jo dwě lěśe na rolnikarskej šuli wuknuła.3 

Pa: Powědaŕ jo se naroźił 1938 w Turnowje. Starjejšej wšak stej powědałej serbski, ale 
ze źiśimi njejstej kśěłej. Gaž jo był połtśeśa lěta stary, jo pśišeł k swójima staryma 
starjejšyma. Wónej stej z gólcom jano serbski powědałej a jogo teke z wjele 
drugimi serbskimi burami wopóznałej. Powědaŕ jo wósym lět do šule chójźił a dwě 
lěśe na rolnikarskej šuli wuknuł. Źinsa bydli w Depsku. Hyšći źinsa ma kontakt k 
drugim serbskorěcnym luźam.4 

Po: Powědarka jo se naroźiła 1934 w Drjenowje. Wobej starjejšej stej ze źiśimi jano 
serbski powědałej. 1957 jo se wóženiła z nimskim cłowjekom. Južo ako źowćo jo 
wjele musała na póli pomagaś a jo togodla ze serbskimi burowkami a źěłaśerkami 
cyniś měła. Hyšći źinsa ma kontakt z drugimi serbskimi luźimi.   

Š:  Powědaŕ jo se 1939 w Hochozy naroźił a jo hyšći źinsa na tom samem dwórje 
žywy. Jogo starjejšej, starej starjejšej a druge źiśi su mjazy sobu jano serbski 
powědali. Pó jogo informacijach jo nimsku rěc nawuknuł akle pśez to, až jo jogo 
familija na dwórje měła francojskego wójnskego popajźonego, ako jo perfektnje 
nimski mógał. Wósym lět jo chójźił do šule a pótom hyšći dwě lěśe do 
rolnikarskeje šule. Až do wuměńka jo źěłał ako traktorist. 

W: Powědaŕ jo se naroźił 1940 w Hochozy. Jogo serbskej starjejšej njestej kśěłej ze 
źiśimi serbski powědaś, ze staryma starjejšyma jo informant wjele rěcnego kontakta 
měł. Ako druge informanty jo absolwěrował wósymlětne šulske wukubłanje a 
wuknuł dwě lěśe w rolnikarskej šuli. Mimo połtera lěta we wójsku jo pśecej w Ho-
chozy bydlił. Hyšći źinsa powěda wjele serbski.5   

 
 
1.2. K natwari nastawka 
 
Ako prědne dej se daś pśeglěd prědnych wopytow, se słowoslědoju z wědomnostnymi 
metodami pśibližowaś. Pioněrske źěła su z pjera Muki, Michałka a Jenča a budu how 
skrotkim pśedstajone a pśi tom kritiski wobswětlowane. W nich se prědny raz z póśě-
gowanim na wobej serbskej rěcy wužywa terminus wobłukowa konstrukcija, kótaregož 
relewantnosć glědajucy na dolnoserbske dialekty wokoło Picnja how dopokažom – 
wšake typy wobłukow pśecej z pśikładami dokładujucy. Aby mógł pśirownowaś z Mi-
chałkowymi (MICHAŁK 1970) licbami k rozšyrjenju wobłukoweje konstrukcije, som 
slědkoju dodał statistiku, napóranu na zakłaźe južo naspomnjonych šesć nagraśow (som 
wugódnośił 797 sadow ze zestajonymi predikatami).  

W slědujucem wótrězku se pśiwobrośijom pšašanju enklize, z kótarymž stej se wó-
sebnje Jenč a Michałk, ale pózdźej teke Breu a Scholze intensiwnje zabĕrałej. Wóna ma 
teke w pódwjacornej Picańskej warietetnosći wěsty wuznam (ale wjele mjeńšy). Breu a 
Scholze wiźitej w enklizy ako teke we wliwje dłymokeje struktury nimskeje sady (z 
rědom SOV) rozsudny faktor za daloku rozšyrjonosć wobłukoweje konstrukcije.  

Na to com nawězaś a se pšašaś, lěc hypoteza se teke góźi za dolnoserbske dialekty. 
K tomu som napórał statistiku pozicijow tak pomjenjonego wóznamowego werba (na 

 
 
  3 Nagraśe f0040 w korpusu GeNie. 
  4 To nagraśe jo mě Gregor Wieczorek k dispoziciji stajił. 
  5 Nagraśe f0054 w korpusu GeNie. 
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zakłaźe něźi 1072 sadow z jadnorymi abo zestajonymi predikatami) a wuwijom hypo-
tezu, kótaruž com how k diskusiji stajiś. 
 
 
2.  Wuslědki slěźenja wó serbskem słowoslěźe w 20. stolěśu 
 

2.1. MUKA 1915 
 

Arnošt Muka jo ako prědny wobšyrnjej pśeslěźował poziciju werba a stakim se zaběrał 
z topologiskim pšašanim w sadach górnoserbskeje powědaneje rěcy. Pla njogo pak se 
hyšći njenamakaju pokazki na nimski wliw we tom wobcerku. Muka postulěrujo ako 
„głowny zakoń“ (což rezultěrujo zawěsće z rěcnopuristiskich rozwažowanjow na 
zakłaźe wěstego panslawistiskego linguistiskego glědanišća), až: 

 

[...] te słowo, kotrež je abo ma być najbóle wuzběhnjene abo wažene, kajkeježkuli je 
kategorije (rjadownje), pak na spočatku, pak na kóncu sady stoji […] (MUKA 1915: 
127) 

 

Toś ten postulat ma wuznam dla togo, až se how zwuraznja za wjele słowjańskich 
rěcow bejnje relewantne wopśimjeśowe rědowanje sadow.6 Wuznamnosć teje perspek-
tiwy pak dajo se akle pśez wopśimjeśe nimskich transferencow, pśedewšym na pólu 
wobłukowych konstrukcijow, we swójej cełej wjelikosći a šyrokosći wurozměś, wó 
comž pózdźej buźo hyšći grono. Muka jo teke prědny, ako formulěrujo nic cele nje-
zwadnu zasadu topologiskeje ekwiwalence mjazy głownymi a pódlańskimi sadami: 
 

W pohladźe na połoženje słowjesa njeje w serbšćinje mjez hłownymi a pobočnymi 
sadami žadyn rozdźěl, połoženje słowjesa je we nich do čista jene a to same […]. 
(MUKA 1915: 128) 

 
 
2.2.  Źěła Jenča a Michałka a nałožowanje jich wuslědkow na pśeslěźone dialekty 
 

2.2.1. MICHAŁK 1956/57 (zasadne dopóznaśa wó serbskem słowoslěźe) 
 
Jadno z nejrańšych źěłow k topologiji serbšćiny pód źiwanim na nimski wliw pó drugej 
swětowej wójnje jo nastawk „Słowoslěd w serbšćinje“ Frida Michałka, wózjawjony w 
Lětopisu 1956/57. Artikel jo napisany w górnoserbskej rěcy a tematizěrujo jano górno-
serbske teksty pisneje rěcy. We njom awtor citěrujo how južo wobspomnjete źěło Ar-
nošta Muki z lěta 1915 a lěta 1900 wózjawjonu monografiju „Die Wortfolge in den 
slavischen Sprachen“ nimskego filologa Erich Bernekera, w kótarejž pak „so Berneker 
zepěra jenož na jara wobmjezowany wurězk ze serbskeje literatury“ (MICHAŁK: 1956/ 
57: 4). Mimo togo pokazujo Michałk na dalšne studije, kenž se na kšomje ze słowoslě-
dom w dolnoserbšćinje zaběraju. Wón spóznajo brachujucu systematiku dotychměst 
wudanych gramatikow glědajucy na słowoslěd a teke Muce atestěrujo wěste słabosći 
(MICHAŁK: 1956/57: 4). 

Bejnu zmólku wiźi we tom, až Muka rozeznawa głowne a pódlańske sady, lěcrow-
nož na drugem městnje twarźi, až njejo zasadnego rozdźěla mjazy głownymi a pódlań-
skimi sadami glědajucy na jich topologisku strukturu. A wót wěrnosći mógła (teke w 
dolnoserbskich pódlańskich sadach) zawjedujuca konjunkcija byś eliminěrowana resp. 
 
 
  6 Z móžnym inicialnym połoženim remy měni Muka za wšym zdaśim słowoslěd w sadach 

z kontrastiwnym abo powšykno-emfatiskim wuzwignjenim fokusa. 
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zawjedujucy relatiwny pronomen byś zaměnjony z gódnym absolutnym subjektom a 
nastała by głowna sada z korektnym słowoslědom. Cesto se wótpowěduju samo 
intonacije, ako som mógał pśi wótsłuchowanju pśeslěźonych nagraśow zwěsćiś. Weto 
wuchada z mójeje statistiki (glědaj dołojce pód 2.3.4.), až nanejmjenjej w źinsajšnych 
dialektach wokoło Picnja (ale nejskerjej dalej pśez jogo granice w dolnoserbšćinje 
scełego) wobstoj wěsty rozdźěl mjazy głownymi a pódlańskimi sadami.  

Wažne za źinsajšnu topologisku teoriju serbskeju rěcowu a za pśedlažece źěło su 
pśedewšym wót Michałka spóznate tśi wuměnjenja, kenž rěduju poziciju słowow w 
serbskej saźe (MICHAŁK 1956/57: 6): 
 

• zmysł słowow a kontekst, 
• tradicija a  
• rytmus rěcy. 

 

Z prědnym dypkom, za kótarymž se chowa princip aktualnego rědowanja sady, se zabě-
ram na kóńcu drugego źěla nastawka w zwisku z pśinoskom BREU/SCHOLZE 2006. Ako 
pśikład za tradicionelny słowoslěd Michałk naspomnjejo (wótglědajucy wót lyriskeje 
rěcy) stabilny słowoslěd: atributiwnje wužywany adjektiw – dokradnjej póstajony 
substantiw. To płaśi teke za dolnoserbske dialekty. Adjektiwy stoje pśed substantiwami, 
kótarež wopisuju, samo gaž adjektiw ma wětšu rematisku gódnosć. Zjawy rěcnego 
rytmusa su napóslědku dla togo wažne, až stoje enklitiske słowka w górnoserbšćinje a 
teke relatiwnje konsekwentnje w dolnoserbskej pisnej rěcy nowšego casa (zazdaśim pód 
górnoserbskim wliwom) za wětšy źěl na drugem městnje w saźe a až, tak Michałk, dłuj-
kosć słowow w saźe tendencielnje pśiběra. Slědujucej pśikłada pokazujotej, až mógu 
refleksiwny pronomen a prezensowe formy werba byś  teke w dolnoserbskich dialek-
tach enklitiski charakter měś: 
 

To se cele teke něco pokažo. (W 98) 
Ja som teke był rowno doma. (Pa 76) 

 

Glich dajo se w dialektach jasna tendenca zwěsćiś, až refleksiwny pronomen a/abo 
awksiliar stojtej blisko głownego werba (nejcesćej pśed nim), což se źinsa teke w „No-
wem Casniku“ a drugich printmedijach w pśiběrajucej měrje adaptěrujo. Głownemu 
werboju bliska pozicija enklitikona jo wuraz uniwerbizacije analytiskich werbalnych 
formow (wósebnje perfekta) a zwisujo ze zgubjenim syntetiskeju formowu zajźonosći 
(MICHAŁK 1970: 17).  

Wjeliki źěl Michałkowego źěła jo pósćony słowoslědoju w słownych kupkach nej-
wšakorakšych typow. Jadnotliwe dypki wšak njamaju za wótglědanje toś togo źěła 
wósebnego wuznama, tak až njemuse se how pśedstajiś. Dej pak se na to pokazaś, až jo 
teke jomu móžnosć pśesunjenja objekta abo adwerbiala napšawo wědobna była, což ma 
se na pózdźejšem městnje w zwisku ze źěłom BREU/SCHOLZE 2006 hyšći za dolno-
serbske dialekty diskutěrowaś: 
 

Hdźež namakamy wobroćeny słowoslěd w tamnych połoženjach, tam sej to wužadu-
je kontekst abo zakoń wo rosćacych čłónkach abo rytm rěče. (MICHAŁK 1956/57: 
20) 

 

Michałk jo ze swójim źěłom pśispórił tomu, až su rěcywědomnostniki skóńcnje zasej 
chopili se zaběraś ze słowoslědom w serbšćinje. Jogo studija se jano póśěgujo na pisnu 
górnoserbšćinu. Togodla góźe se jogo teoretiske rozwažowanja na dolnoserbske dialek-
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ty adaptěrowaś, ale wuslědki – se wě – njedaju se pśenjasć. Tak móžo slědujuce byś ak-
ceptabelne glědajucy na górnoserbsku pisnu rěc: 
 

W němčinje je normalne městno finitneho słowjesa we wobkrućacej sadźe wo-
srjedźne [...]. W serbšćinje ma finitne połnozmysłowe słowjeso swoje normalne 
městno, njedźiwajo na to, hač dźe wo hłownu abo pódlansku sadu, na kóncu. (MI-
CHAŁK 1956/57: 21) 

 

Na powědanu dolnoserbsku rěc (a we wjele padach teke na pisnu dolnoserbšćinu) njeda-
jo se to jadnorje pśenjasć. Wuslědki mójeje statistiki (2.3.4.) to teke dopokazuju. Njejo 
ga ewidence za finalnu poziciju finitnego wóznamowego werba (pla Michałka: „poł-
nozmysłowego werba“) kaž teke wóznamowego werba docełego w pśeslěźonem dialek-
towem materialu. 
 
2.2.2. JENČ 1959 – ekwiwalenca głownych a pódlańskich sadow a wubrachujuce 

awksiliary 
 

Rudolf Jenč jo napisał druge wuznamne źěło (w górnoserbskej rěcy) wó słowoslěźe w 
serbšćinje, kenž teke za pśedlažecy nastawk jo zajmne, pśeto we njom se zaběra na 
jadnom boce z interferencami z nimšćiny, na drugem boce pśeslěźujo sady powědaneje 
rěcy (rownož z wobgranicowanim na górnoserbsku rěc). Jenč – hynac ako Michałk – se 
wobgranicujo na poziciju finitnych formow pomocnego werba a participow wóznamo-
wego werba (pla Jenča: „wuznamowy werb“) w górnoserbskej saźe. 
Pódobnje ako Michałk naspomnjejo teke Jenč Muku, ako jo w głownem pšawje 
spóznał, až „mjez hłownymi a wotwisnymi sadami njeje rozdźěla“, a wobkšuśijo Mi-
chałkowe dopóznaśe, až „steji pomocne słowjeso enklitisce na spočatku [resp. na dru-
gem městnje, pśisp. awtora] a přisłušacy particip na kóncu sady“ (JENČ 1959: 5). 

Gódne spomnjeśa a relewantne za aktualno-psychologisku perspektiwu jo Jenčowe 
dopóznaśe, „zo móže słowjeso tež srjedź sady stać, a) hdyž ma so objekt abo wobsteje-
nje z psychologiskim predikatom jako najwažniše a nowe w cyłym zdźělenju wuzběh-
nyć“ (how jo aktualne/psychologiske rědowanje sady měnjone) abo „b) hdyž je objekt 
abo wobstejenje jara wobšěrne.“ (JENČ 1959: 5 sl. – to jo pokazka na wót Michałka tak 
pomjenjone „rytmiske“ rědowanje sady). 

Dalej Jenč wopisujo swóju metodu, kenž se maka z metodu pśedlažeceje studije w 
tom zmysle, až se teke póśěgujo na ludowu rěc, wušej togo pak teke na ludoworěcnu 
prozu (JENČ 1959: 6). Rozeznawa pozitiwne sady wót sadow z negěrowaneju formu 
werba. Pozitiwne sady rozdźělijo do głownych a pódlańskich sadow, pśi comž wóspjet 
na to pokažo, ale něnto wěcej specifiski, až słowoslěd w pódlańskich sadach – na 
rozdźěl k nimšćinje – jo samski ako w głownych sadach. Jogo facit jo: „Słowoslěd je 
potajkim w serbšćinje we hłownych a wotwisnych sadach jenaki, w němčinje nic.“ 
(JENČ 1959: 21) Zajmne jo, až Jenč pśedstaja głowne a pódlańske sady separatnje, glich 
dejali byś wótpowědujucy jogo postulatoju topologiski ekwiwalentne.  

Aby wuznam toś tych dopóznaśow z górnoserbšćiny za dolnoserbšćinu był dopoka-
zany, how někotare pśikłady z mójogo materiala, kenž deje daloko segajucu ekwiwa-
lencu słowoslěda w głownych a pódlańskich sadach wujasniś. Pśi statistiskem pśeslě-
źenju awdiowego materiala pak jo se pokazało, až jo tola rozdźěl mjazy głownymi a 
pódlańskimi sadami, a to glědajucy na poziciju wóznamowego werba. 
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Głowna sada z infinitiwom w kóńcnej poziciji: 
Ale nicht njej tog drugeg kśěł pśebiś. (Pa 70) (koordiněrujuca konjunkcija + subjekt 
+ pomocny werb + objekt + modalny werb + infinitiw) 
 

Pódlańske sady k pśirownowanju: 
... až wóna teke by někog kśěła měś. (M 74 b) (subordiněrujuca konjunkcija + sub-
jekt + adwerb + pomocny werb + objekt + modalny werb + infinitiw) 
... gaž wóna jo mě pomógła dojś. (M 59) (konjunkcija + subjekt + pomocny werb + 
Objekt + particip 1. wóznamowego werba + infinitiw 2. wóznamowego werba) 

 

Głowna sada z werbom w srjejźnej poziciji: 
Ta mama jo była w kelarju. (M 161) (subjekt + pomocny werb + particip + lokalne 
adwerbialne wobstojanje) 

 

Pódlańska sada k pśirownowanju: 
... źož te murske su wóstali w wójnje. (Po 113) (relatiwny adwerb + subjekt + po-
mocny werb + particip + lokalne adwerbialne wobstojanje) 

 

W dalšnem pišo Jenč wó móžnosći wuwóstajenja awksiliara pśi twórjenju perfekta a 
konjunktiwa (ale teke casy pśi statiwje a drugich pasiwnych konstrukcijach). Měnjone 
su sady, źož stoj particip perfecti activi bźez finitneje formy werba byś. Wustupowanje 
takich formow pśecej z pśikładami dokładujo a rozrědujo je do wósym kupkow. Prědna 
kupka wopśimujo sady, źož se wužywaju perfektowe formy wšakich werbow. Awksili-
ar se jawi jano pśi prědnem werbje a njemusy se wóspjetowaś. Druga kupka jo kradu 
pódobna a do njej słušaju take pady, źož se w jadnej saźe awksiliar wužywa a w slědu-
jucej móžo dla „wuskeho přizamknjenja k prjedawšemu“ awksiliar wubrachowaś. Tśeśa 
klasa pótrjefijo wuwóstajenje awksiliara pśi žywem powědanju, a to bźez togo, až by se 
participy na někaki awksiliar póśěgowali. Do stwórteje kupki słušaju perfektowe kon-
strukcije bźez awksiliara pśi normalnem, njeemocionalnem rozpšawjenju. Tśeśi a 
stwórty typ stej teke w dolnoserbskich dialektach wjelgin rozšyrjonej. Pěta kupka 
wopśimujo modalne werby w konjunktiwje, kótarež teke w dolnoserbšćinje se cesto 
wužywaju bźez formow byś. Šesta kupka (samostojecy particip perfecti passivi), sedy-
ma (pšašanja) a wósyma kupka (1. wósoba singulara a plurala) su jano z wjelgin mało 
pśikładami zastupjone (teke w dolnoserbskich dialektach) a za wšym zdaśim njamaju 
systematiskego charaktera (JENČ 1959: 17–20). 

Na wuwóstajenju awksiliara jasnje wiźimy tendencu uniwerbizacije7, kótaraž poka-
zujo se w dolnoserbskich dialektach howac na tom, až awksiliar a wóznamowy werb na 
rozdźěl ku górnoserbšćinje wjelgin wusko pśi sebje stojtej. Slědujuce dolnoserbske 
pśikłady za tśeśi a stwórty typ wuwóstajenja awksiliara som w nagraśach nadejšeł: 
 

Něnt ja mójom cłejeku to pójedam, až juž raz se mě take cowało. (M  175) 
To ga juž było pón zechciger jare. (D 85) 
Gaž pjerjej něco dało ... (D 121) 
Nicht njekśěł cuze luźe hyšći do domu měś. (Po 97) 
How pśišli tke fon der Domowina. Te Domowinske pśišli. (Š 80, 81) 
... wózy, ak mój feter twarił. (Po 44) 
Ak ta elpejgej pśišła ... (Š 24) 

 

 
 
  7 Wó uniwerbizaciji pśirownaj teke MICHAŁK 1970: 17. 
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Dalšne wuslědki a klasifikacije Jenčowego źĕła njedeje se how do drobnego zasej 
pódaś, dla togo až njegraju za pśedlažecy nastawk wětšu rolu. Joli až jo trjeba, se z jogo 
źěła citěrujo. 
 
2.2.3. MICHAŁK 1962 – wliw nimšćiny na serbski słowoslěd a póglěd do pisneje rěcy 
 

Krotki cas pó Jenčowem wózjawjenju jo se zasej F. Michałk z pšašanim słowoslěda w 
serbskej saźe zaběrał, a to w nimskorěcnem nastawku, w kótaremž pśeslěźujo a pśedsta-
ja teke nimske transference na tom pólu. K tomu pišo:  
 

Wenig Aufmerksamkeit widmeten die sorbischen Sprachwissenschaftler und Sprach- 
reformer bisher der Frage des deutschen Einflusses auf dem Gebiet der Syntax. 
(MICHAŁK 1962: 233) 

 

Ale kaž teke južo w swójom pśedchadajucem źěle z lěta 1956/57 a ako Jenč w swójej 
studiji k poziciji pomocnych werbow se zaběra w tom spisu zasej jano z poměrami w 
górnoserbšćinje a analyzěrujo pśedewšym pisnorěcne teksty. Wótglědajucy wót takego 
wobgranicowanja ma se wuzwignuś wjelika gódnosć jogo źěła, pśeto Michałk se we 
njom wjelgin nadrobnje zaběra z wliwom nimšćiny na serbsku sadotwaŕ. Wón jo teke 
ten, ako zawjeźo zapśimjeśe „Rahmenkonstruktion“ (w pśedlažecem źěle: „wobłukowa 
konstrukcija“) do sorabistiskego rěcywědnego diskursa. Mimo togo pokažo na to, až jo 
wjele rěcnych puristow 19. stolěśa a teke pózdźejšych lětźasetkow se procowało deger-
manizěrowaś (pótakem (re)slawizěrowaś) serbsku leksiku, pśi comž pak njejsu źiwali 
razka pitśitśki na wósebnje w literarnej rěcy pśewšo mócny wliw nimšćiny na słowoslěd 
(gl. MICHAŁK 1962: 233). Toś to dopóznaśe dajo se rowno tak wjelgin derje na dolno-
serbsku pisnu rěc, wósebnje 19. stolěśa, póśěgowaś (což dej se how jano pśipódla na-
spomnjeś, dokulaž jo pśedmjat analyze lokalna warietetnosć dolnoserbskeje rěcy). We 
wjelikem źělu žurnalistiskeje literatury togo casa wótpowěduju sady topologiski skóro 
dopołnje (mógli groniś „słowo pó słowje“) swójim nimskim semantiskim ekwi-
walentam. Ako dokłaźenje togo deje se how tśi sady ze wšakich wudaśow „Bram-
borskego Serbskego Casnika“, wózjawjone kóńc 19. stolěśa, ako pśikłady daś. Pśipisał 
som pśecej nimski pśełožk, z kótaregož dajo se ekwiwalenca wuwiźeś. Późěl takich 
sadow jo wjeliki, wó comž móžo se kuždy cytaŕ staršych Casnikow z lažkim pśeznaniś. 
Słowa w serbskem teksće, kótarychž wótpowědniki w nimskej saźe maju drugu pozici-
ju, su pódšmarnjone:  
  

Až ten paleńc nic dobrego njejo, až won njespokojnosć do tych wutšobow, njeměr a 
njewobjadnosć, chorosć a žałosć, chudobu a nuzu do tych domow pśinjaso, až won 
tym wutšobam jich strowje, tym zamožnym jich pśemoženje a tym chudym to małko, 
což woni maju, wozmjo, to derje wě a wěri młogi wot nas.8  
 

„Dass der Schnaps nichts Gutes ist, dass er Unzufriedenheit in die Herzen, Un-
frieden und Uneinigkeit, Krankheit und Kummer, Armut und Not in die Häuser 
bringt, dass er den Herzen ihre Gesundheit, den Reichen ihr Vermögen und den 
Armen das bisschen, was sie haben, nimmt, das weiß und glaubt wohl jeder von 
uns.“ 
 

 
 
  8 Paleńc, w: Bramborski Serbski Casnik, 2. januar 1856, citat pó: BRANDTOWA 2000: 89. 
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Rowno take kružki su juž we Gornej Łužycy a we drugich stronach, źož něga Serby 
bydlili su, tež namakane wordowali.9 
 

„Genau solche Urnen sind auch schon in der Oberlausitz und in anderen Gegenden, 
wo einst Sorben gelebt haben, gefunden worden.“ 
 

Gaž to zymje struse na te wokna molujo a to drjewo luštnje w kamjenach praska, ga 
sejźi se derje na pśězy; a gaž ten źěkowny a wjacorny kjarliž jo wuspiwany a něto 
ten stary grosnan rědne tšojenja wot zachadnych wojnow a nazgonjonych tšachotow 
wulicujo, ga wobwjerta se to kolaso hyšći raz tak luštnje.10 
 

„Wenn der Winter Blumen auf die Fenster malt und das Holz lustig im Ofen knackt, 
dann sitzt es sich angenehm in der Spinnstube; und wenn das Dankes- und Abend-
lied ausgesungen ist und jetzt der alte Großvater schöne Geschichten von ver-
gangenen Kriegen und erlebten Gefahren erzählt, dann dreht sich das Spinnrad 
(gleich) noch mal so lustig.“ 

 

Nimski wliw na słowoslěd w serbskej ludowej rěcy, kenž běšo Jenč hyšći „expressis 
verbis“ za njemóžny měł, wujasnijo Michałk z tym, až jo se nimska wobłukowa kon-
strukcija zadobyła do systema južo wobstojecych słowoslědowych typow (MICHAŁK 
1962: 233). To groni, až by se jadnało wó proces dynamiskego wobwliwowanja, pśi 
kótaremž dostawaju wupóžycone strukturowe komponenty wuznam, kenž we wuchad-
nej rěcy hyšći njejsu měli (MICHAŁK 1962: 234, a wósebnje 235, dypk 4). Ku charakte-
roju togo wliwa buźo we zwisku ze źěłom BREU/SCHOLZE 2006 hyšći grono. 
 
2.2.4.  MICHAŁK 1970 – statistika rozšyrjenja wobłukoweje konstrukcije teke 

w dolnoserbskich dialektach 
 

Michałkowy nastawk „K prašenjam słowoslěda w  serbskich dialektach“, wózjawjony 
w Lětopisu, jo prědna eksplicitnje na narěcy se póśěgujuca studija k interferency na 
pólu słowoslěda, w njej analyzěruju se teke dolnoserbske dialektalne warietetnosći. 
Dokulaž we wótrězku 3 (Wobłukowe konstrukcije) cesćej na to źěło pokazujom, dej 
jogo wopśimjeśe how jano z krotkim byś zespominane. Zasej nawězujo Michałk na 
koncept wobłukowych konstrukcijow k wopisowanju jadnotliwych sadow – jo to meto-
diska směrnica, kótarejž jo teke Markus Bayer pózdźej slědował a kenž jo pó źělach 
teke zakład analyze w pśedlažecem źěle. Do pśepytowanja jo Michałk zapśimjeł 42 
jsow, mjaz nimi górnoserbske, dolnoserbske a take, źož pśechodne narěcy se powědaju 
abo su se powědali. Za analyzu jo napórał korpus, a to mjazy drugim na bazy zběrkow 
dialektalnych tekstow Helmuta Faski, Maxa Vasmera a Pawoła Wirta ako teke wuslěd-
kow swójich slěźenjow (MICHAŁK 1970: 3, nožki). Pśedmjat jogo analyze su sady z 
analytiskeju formu werba abo ze zestajanym werbalnym predikatom (MICHAŁK 1970: 
2). Ako prědne rozdźělijo sady z „pózneju“ poziciju finitneje formy pomocnego abo 
modalnego werba a take z „jěsneju“ poziciju toś tych formow w saźe (w originalu: 
„pózdnja“ resp. „zažna pozicija“). Pśikłady pśi tom pśecej rozrědujo do takich z 
pópšawnych górnoserbskich dialektow inkluziwnje pśechodnych dialektow a takich, 
kenž su se z korpusow pópšawneje dolnoserbšćiny a južo wumrětego Mužakojskego 
 
 
  9 Ten serbski grod pla Borkow, w: Bramborski Serbski Casnik, 18. januar 1866, cit. pó: 

BRANDTOWA 2000: 158. 
10 Za pśědnice, w: Bramborski Serbski Casnik, 3. december 1885, cit. pó: BRANDTOWA 2000: 

264. 
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dialekta ekscerpěrowali. Pśi tom spóznajo, až w tak pomjenjonych pódpołnocnych 
(pótakem dolnoserbskich) dialektach pśewažujo pózna (pótakem skerjej k sadowemu 
kóńcoju tenděrujuca) pozicija z 62 %, ale w pódpołdnjowych (pótakem w górnoserb-
skich a pśechodnych mimo Mužakojskego) dialektach jěsna pozicija z 87 % (MICHAŁK 
1970: 4).  

Pśizamknu se někotare pśikładowe sady z tśiźělnymi predikatami, toś na pśikład 
konstrukcije typa awksiliar + aktiwny particip perfekta modalnego werba + infinitiw 
wóznamowego werba (MICHAŁK 1970: 8). Teke glědajucy na take predikaty zwěsćijo za 
dolnoserbsku rěc na rozdźěl ku górnoserbšćinje pśewažowanje relatiwnje pózneje pozi-
cije finitnego pomocnego werba (to znani prědnego źěla predikata) w saźe. Južo z tych 
wuslědkow dajo se wótwóźiś, až wuměnjenja za manifestaciju wobłukoweje konstrukci-
je, w kótarejž „zaspinkujotej“dwa źěla werbalnego predikata drugi sadowy cłonk a źož 
musy stakim pomocny werb w jěsnej poziciji – pśed tym drugim cłonkom – stojaś, su w 
dolnoserbšćinje njezgódnjejše nježli w górnoserbšćinje, źož wóstanjo dla jěsneje pozici-
je finitneje formy pomocnego werba hyšći „dosć městna“ za wobłukowu strukturu. A 
wót wěrnosći zwěsćijo awtor w slědujucem wótrězku swójeje na statistiske ewidence se 
póśěgujuceje studije, až w dolnoserbšćinje pśewažujo bźezwobłukowa konstrukcija na 
rozdźěl ku górnoserbšćinje, źož jo późěl sadow z wobłukoweju strukturu wětšy ako 
późěl bźezwobłukowych sadow (na zakłaźe wót Michałka analyzěrowanych korpusow 
su nastali slědujuce stochastiske rozdźělenja: w dolnoserbskich narěcach pśewažuju 
bźezwobłukowe konstrukcije z 50 %, w górnoserbšćinje pak dominěruju sady z połnym 
ramikom z 66 % (MICHAŁK 1970: 13).  

Na kóńcu swójogo pójadnjanja rozpominajo Michałk poziciju negěrowaneje finitne-
je formy pomocnego, modalnego abo fazowego werba a pśirownujo teke z pisnyma 
rěcoma. Zaběranje wósebnje ze slědnym dypkom pak by pśesegało ramik pśedlažecego 
nastawka. Skerjej deje se na pózdźejšem městnje wobłukowe konstrukcije nadrobnje a 
systematiski wobjadnaś a teke hypoteza Breua a Scholze k jich nastaśeju diskutěrowaś. 
K pśirownowanju z Michałkoweju kwantitatiwneju analyzu rozšyrjenja wobłukoweje 
konstrukcije com w slědujucem wótrězku dodaś statistiku za pódwjacornu Picańsku 
warietetnosć. 
 
2.2.5.  Rozšyrjenje wobłukoweje konstrukcije w pódwjacornej Picańskej warietet-

nosći ds. rěcy a pśirownanje z Michałkowymi rezultatami 
 

Aby material nagraśow se we wótpowědnej formje mógł pśirownowaś ze statistiskimi 
wuslědkami Michałka, som póstupował pó jogo wašni a wšykne sady nagraśow z 
dwójoźělnym predikatom rozrědował do takich cele bźez wobłuka, takich z połnym 
wobłukom a takich z „njepołnym wobłukom“. Sady bźez wobłuka su take, źož prědne-
mu źěloju werba (w nejwěcej padach jo to finitna forma awksiliara abo modalnego 
werba) se direktnje pśizamknjo drugi źěl (particip, infinitiw abo supinum). W sadach z 
połnym wobłukom stoj drugi źěl werba cele na kóńcu sady. Za „njepołne wobłuki“ 
Michałk bóžko žednu definiciju njedajo. Ale z jogo pśikładow weto derje wujźo, co jo 
měnjone: How se namakaju mjazy wobyma źěloma ako teke pó slědnem źělu werba 
druge cłonki sady. Daś to se ilustrěrujo z tśimi pśikładami: 

 

bźez wobłuka: Pón smej měłej doch źaseś tortow a bejnych mazańcow. (D 69) 
z połnym wobłukom (dwójcy, w kuždem źělu paratakse): To jo mój feter cynił a jo 
teke hyšći tifus domoj pśez to se zwlakł. (Po 101)  
z njepołnym wobłukom: Cele som něźi srjejźi stojał how w Hochozy. (W 38) 
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Wulicył som slědujuce licby pśi sadach z dwójoźělnym predikatom: 
 

Powědaŕ/powědarka bźez wobłuka njepołny wobłuk połny wobłuk 

Ma 102 (61,4 %)   18 (10,8 %)   46 (27,7 %) 

Du   49 (51,0 %)   17 (17,7 %)   30 (31,3%) 

Pa   45 (46,4 %)   14 (14,4 %)   38 (39,2 %) 

Po   66 (42,9 %)   17 (11,0%)   71 (46,1 %) 

Š   36 (45,0 %)     4 (5 %)   40 (50 %) 

Woj   41 (37, 6%)   30 (27,5 %)   38 (34,9 %) 

cełkowne 339 (48,3 %) 100 (14,2 %) 263 (37,5 %) 
 
Jo hyšći ceła kopica tśiźělnych predikatow (rownož wó wjele mjenjej ako dwójoźěl-
nych). Su wšake móžnosći, co źěle takich predikatow mógu byś: źěl a: finitny werb 
(pak awksiliar, pak modalny werb) + źěl b: 1. infinitna forma (pak perfektowy particip, 
pak infinitiw) + źěl c: 2. infinitna forma (pak infinitiw/supinum, pak pasiwny particip). 

Pó Michałku mamy how z połnym wobłukom cyniś, gaž konstrukcija se wótwórijo 
z awksiliarom (resp. modalnym werbom) a se dokóńcyjo z perfektowym participom 
pomocnego werba (resp. infinitiwom pó mójej górjejcnej rozšyrjonej klasifikaciji). 
Z tym źělom se ceła sada teke skóńcyjo. Pśi tom se namakajo źěl c něźi mjazy źěloma 
a a b. W Michałkowyma dolnoserbskima pśikładoma11 za połny wobłuk wšykne tśi źěle 
predikata direktnje jaden pó drugem slěduju a dalšnych elementow zewšym njejo, pśez 
což nastanjo wěsta inkoherentnosć definicije wobłuka w pśirownanju z dwójoźělowymi 
predikatami, źož wobej źěla predikata wobpśimujotej adwerbiale, objekt abo subjekt. 
Mimo togo se pśinuzkajo pšašanje, kak by wuglědał njepołny wobłuk pśi tśiźělnych 
predikatach. Weto som se měł pó jogo klasifikaciji, aby zmóžnił komparabelnosć sta-
tistiskich wuslědkow. Ale pór pódłymjujucych rozmyslowanjow jo weto trjeba. Połny 
wobłuk pla Michałka se zazdaśim charakterizěrujo pśez to, až jo źěl a prědny a źěl b 
slědny źěl. Pśez to wobstoj wěsty wótstawk mjazy źěloma, kenž se wužywa ako pozici-
ja za źěl c a teoretiski (to se dla snadneje licby pśikładow pla Michałka njepokazujo) 
teke za druge cłonki sady.  

Dla wubracha eksplicitneje definicije pla Michałka som toś (a jano to se mě zda lo-
giske) ako njepołny wobłuk definěrował slědujuce rědowanje elementow: źěl a + drugi 
cłonk/druge cłonki sady + źěl b + drugi cłonk/druge cłonki sady + źěl c.12 Wobłuk se 
how pokazujo we tom, až jo wótstawk mjazy źěloma a a b. A njepołny jo wobłuk dla 
togo, až slěduju pó źělu b hyšći druge elementy (pśedewšym źěl c).  

Sady bźez wobłuka (how dajo Michałk dosć rozjasnjujucych pśikładow) su take, źož 
źěl b direktnje slědujo źěloju a. Dopokaz za korektnosć mójeje interpretacije Michał-
kowego rozrědowanja jo fakt, až som w mójom pśeslěźonem materialu mógł wšykne 
sady z tśiźělnym predikatom pak ako take bźez wobłuka, pak ako take z njepołnym 
wobłukom klasificěrowaś. Sadow z połnym wobłukom tśiźělnego predikata how njejo. 
Jo 31 sadow z njepołnym wobłukom tśiźělnego predikata (32,6 %) a 64 sadow cele bźez 
wobłuka (67,4 %). 
 
 
11  Pśir. MICHAŁK 1970: 16: ..., ak njejo wumrěś mógał; Pen jo uśerlikany werdował, … 
12  Pśikład: We tych fufciger lětach jo pón wordowało wjele twarjone …(Po 138). 
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Gaž tśiźělne predikaty do pjerwjejšneje statistiki zapśimnjomy, dostanjomy slěduju-
ce licby za rozšyrjonosć wobłukoweje konstrukcije w cełem: 
 

 bźez wobłuka njepołny wobłuk połny wobłuk 

cełkowne 403 (50,6 %) 131 (16,4 %)  263 (33,0 %) 
 
Toś te licby se relatiwnje derje makaju se z Michałkowymi datami za dolnoserbske 
dialekty w cełem (sady bźez wobłuka 50 %, z njepołnym wobłukom 11 % a z połnym 
wobłukom 39 %, pśir. MICHAŁK 1970: 13). 

Wušej togo, ale weto jano pśipódla dejtej se dwa pśikłada za wjelgin rědke styriźěl-
ne predikaty daś. Z topologiskeje perspektiwy teke how nadpadnjo, až perfektowy par-
ticip (źěl b) tendencielnje awksiliaroju (źěloju a) slědujo (wótergi jo ako w D 106 pśez 
adwerbial wót njogo wótźělony) a akle pózdźej drugej źěla werba – prědny pśikład dajo 
se ako njepołny wobłuk naglědaś, w drugem mamy konstrukciju cele bźez wobłuka: 
 

Ten jo w Žylowje kśĕł chopiś twariś. (D 106)   
Pón sy mysał je daś imer imfowaś. (Š 104) 

 
 
2.3.  BREU/SCHOLZE 2006 – k problematice zakładnego słowoslěda, nastaśa wobłu-

koweje konstrukcije a topikalizěrowanja 
 
Z poziciju werba w górnoserbskej wobchadnej rěcy (cesto skrotconej SWR) se zaběratej 
Lenka Scholze a Walter Breu w swójom nastawku „Sprachkontakt und Syntax. Zur 
Position des Verbs im modernen Obersorbischen“ (BREU/SCHOLZE 2006). Jo to nejak-
tualnjejše źěło wó serbskej topologiji, źož se wósebnje fokusěrujo pšašanje topikalizě-
rowanja. Awtorka a awtor wopytujotej mimo togo rozkłasć daloke rozšyrjenje wobłu-
koweje konstrukcije we wšakorakich sadach (głownych a pódlańskich) na zakłaźe 
hypotetiskeje zakładneje („dłymokeje“) struktury nimskeje sady13, kótaraž wjeźo w 
(górno)serbskej rěcy k finalnej poziciji wóznamowego werba a dla enklitiskego charak-
tera pomocnych werbow, kenž se namakaju we Wackernaglowej poziciji, k dalokemu 
rozšyrjenju wobłukoweje konstrukcije w nejwěcej sadowych typach. Com wopytaś jeju 
tezu kritiski wobswětlowaś a na to pokazaś, až nanejmjenjej w dolnoserbskich dialek-
tach se hynakše rozkładowanje lěpjej góźi. Za mójim zdaśim ga njamóžo „dłymoka 
struktura“ sadow (kótaraž ga ma na „pówjerchnosći“ jano snadny wucynk) rozjasniś 
rozšyrjenje werbalnych wobłukow w powědanej dolnoserbšćinje. 

Breu a Scholze se póśěgujotej na wěsty korpus powědaneje górnoserbšćiny a stej se 
informantow pśi tom teke pšašałej za akceptabelnosću inwersijow a słowoslědowych 
wariantow (BREU/SCHOLZE 2006: 42). Na zachopjeńku zespominajotej doněntejšne źěła 
k serbskemu słowoslědoju, kótarychž wětšy źěl som how južo pśedstajił. Pótom 
diskutěrujotej zapśimjeśi „pówjerchna struktura“ (w originalu „Oberflächenstruktur“) a 
„dłymoka struktura“ („Tiefenstruktur“). Nejskerjej póśěgujotej se z tym na spócetnej 
terminusa surface structure a deep structure generatiwneje transformaciskeje gramatiki. 
Eksplicitnu definiciju teju zapśimjeśowu bóžko njedajotej. Pišotej pak wó tom, až 
„oberflächenstrukturelle Übereinstimmungen“ mógu se rozměś ako take, kenž se jawje 
 
 
13  Pówołujucy se na źěl germanistiskich linguistow postulěrujotej, až nimske sady se złožuju na 

zakładnu strukturu SOV z wuwześoweju poziciju finitnego werba na drugem městnje w 
głownych sadach a inicialneju poziciju w zwěsćecem pšašanju. 
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pśi „Übersetzung eines gegebenen Textes aus der einen Sprache in die andere [...], un-
abhängig davon, wie sie im System der jeweiligen Einzelsprachen einzuordnen sind.“ 
(BREU/SCHOLZE 2006: 46) Na rozdźěl k nim by „tiefenstrukturelle Übereinstimmungen“ 
pótrjefili „das zugrundeliegende System (die Basiswortstellung oder Grundseriali-
sierung) der in Frage kommenden Sprachen“ a pózdźej: 
 

... wobei wir hierunter [unter der tiefenstrukturellen Betrachtungsweise, pśisp. awto-
ra] eine Betrachtungsweise verstehen, die von der Differenzierung nach Haupt- und 
Nebensatz abstrahiert und damit eine Grundserialisierung jeweils für beide Sprachen 
als Ganze annimmt. (BREU/SCHOLZE 2006: 52) 

 

Taka zakładna serializacija pak móžo se pśi realizaciji na „pówjerchnosći“ pśez prag-
matiske a syntaktiske wuwześowe pšawidła pśeměniś (BREU/SCHOLZE 2006: 46 sl.). 
Pśikład by była – pód wuměnjenim zakładnego serializěrowanja (S)OV – V2-pozicija 
finitnego werba w nimskej głownej saźe.  

Pśizamknu se pśikłady za njezestajany predikat w V2-poziciji a kóńcnej poziciji z 
pokazku na to, až su informanty „ohne weiteren Kontext eine Umstellung mit Positio-
nierung des Verbs am Satzende als normaler“ pomjenili (BREU/SCHOLZE 2006: 50). 
Dalej jo grono wó tom, až pśez wužywanje wobłukow w pódlańskich sadach wobstoj 
rozdźěl k nimskej rěcy, źož na kóńcu sady wšykne źěle werba jaden pó drugem slěduju. 
Dla togo śěgnjotej konkluziju, až koncept wobłukowych konstrukcijow njamóžo ceło 
rozjasniś wuwiśe źinsajšnego serbskego słowoslěda pśez kontakt z nimskeju rěcu. Pó 
jeju měnjenju „kann eine schlüssige Begründung für die sprachinduzierte Stellung des 
Verbs“ (jolic až scełego eksistěrujo) „nicht aus der unmittelbar einsichtigen Oberflä-
chenstruktur abgeleitet werden.“ (BREU/SCHOLZE 2006: 51) Z tym se měritej na „dły-
moku strukturu“ sady a argumentěrujotej z pówołanim na ALTMANN/HOFMANN 2008 a 
cełu licbu generatiwnych gramatikarjow, až zakładna struktura nimskeje sady jo SOV, a 
to wósebnje dla togo, až stoje jano w pódlańskich sadach wšykne źěle werbalnego kom-
pleksa gromaźe. Naspomnjejotej pak, až su w germanistiskej linguistice rozdźělne mě-
njenja k zakładnemu serializěrowanju w nimšćinje (BREU/SCHOLZE 2006: 51, nožka 16). 
Suźitej, až nimske zakładne serializěrowanje SOV jo se wustatkowało na serbšćinu, kó-
taraž jo naslědku pśewzeła kóńcnu poziciju wóznamowego werba (wšojadno lěc finitne-
go abo njefinitnego) a w zwisku z V2-poziciju (Wackernaglowej poziciju) enklitiskego 
pomocnego werba jo nastała typiska serbska daloko rozšyrjona wobłukowa konstrukcija 
(BREU/SCHOLZE 2006: 53–55). Slědujo wobšyrne pśedstajenje wšakich werbalnych 
wobłukow w górnoserbskej wobchadnej rěcy, na což dej how jano byś pokazane. 
Dołojce we wótrězku 3 ga pśedstajijom wjeliki źěl za dolnoserbske dialekty relewant-
nych typow wobłukow. 

W tezach Breua a Scholze wiźim wósebnje problem, až njejo rozměś, kak dej se 
„dłymoka struktura“ jadneje rěcy na drugu rěc tak wustatkowaś, až by se naslědku 
wěsty fenomen na pówjerchnosći drugeje rěcy pokazał. 
 
2.3.1. Wucynk dłymokeje sadoweje struktury w konteksće rěcnego kontakta  
 

Wótglědajucy wót togo, až jo pšašanje za zakładnym serializěrowanim (engelski cesto: 
underlying word order) dosć zwadne, móžo se pśedewšym z pragmatiskego stojnišća 
kritizěrowaś, až hypotetiska „dłymoka struktura“ sadow ma z pówjerchnostnymi pomě-
rami jano mało cyniś (pśir. teke ANDERSON 1983: 56 sl.). Tak se pokazujo w nimskej 
rěcy SOV jano w pódlańskich sadach, w głownych sadach SVfinO abo pśi zestajanych 
predikatach SVfinOVinfin. Stakim móžomy se z wopšawnjenim dopšašaś, na kaku wašnju 
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měła se how dłymoka struktura nimskeje rěcy na serbsku rěc wustatkowaś? K tomu 
pśiźo, až take wobwliwowanje by musało južo pór stolěśow traś. Breu a Scholze w tom 
zwisku samej wuwjeźotej: 
 

Die hier aufgeführten Thesen sind in chronologischer Hinsicht etwas problematisch 
[...]. So war noch in der frühen Neuzeit auch in Hauptsätzen, wenn auch seltener, 
VE möglich, [...], und umgekehrt musste das Verb in Nebensätzen bis zum 17. Jhdt. 
nicht unbedingt in VE stehen [...]. (BREU/SCHOLZE 2006: 55, nožka 21) 

 

Weto, tak dalej pišotej, jo nakóńcna pozicija werba w nimskej rěcy tak nadpadna była, 
až jo se struktura SOV w serbskej rěcy naslědku gramatikalizěrowała. Pótakem jo se 
cysto pragmatisko-funkcionalny słowjański słowoslěd „z wěsteju tendencu k SVO“ do 
pśez nimšćinu preferěrowanego słowoslěda SOV pśeměnił.  

Nanejmjenjej z glědanim na dolnoserbske dialekty, źož daniž werbalne awksiliary 
daniž refleksiwny pronomen (cele nawopak ako w górnoserbskej wobchadnej rěcy) 
pśewažnje w V2-poziciji njewustupuju, ma se wuchadaś z hynakšych faktorow, kótarež 
słowoslěd determiněruju. Za mójim zdaśim teke njejo móžno statistiske wuslědki z wót-
rězka 2.3.4. hynac rozjasniś.  
 
2.3.2. Hypoteza 
 

Wěcej logiske se mě zda, až stej se nimska wobłukowa konstrukcija z awksiliara a wó-
znamowego werba a w běgu stolěśow pśiběrajuca tendenca k SOV w nimskej pódlań-
skej saźe (źinsa obligatoriska) na dolnoserbske narěcy tak wustatkowałej, až jo wobłu-
kowa konstrukcija relatiwnje daloko rozšyrjona a až wustupujo wóznamowy werb cesto 
na kóńcu sady bźez togo, až by měł wósebnu rematisku gódnosć. Pśi tom njejo za 
mójim zdaśim zawjeźenje zapśimjeśa „dłymoka struktura“ zewšym notne. Rěcny wliw 
se wugbajo w konkretnych rěcnych situacijach z tym, až se pówjerchne struktury casy 
adaptěruju a se casy z indigenymi strukturami změšaju. Ma se how ako indic dodaś, až 
eksistěruju teke głowne sady typa SVO abo SOVAdv z njerematiskim objektom resp. 
adwerbialom – wócywidnje pód wliwom pówjerchnych nimskich słowoslědowych 
strukturow. Teke tendenca ku kóńcnej poziciji wóznamowego werba w pódlańskej na 
rozdźěl ku głownej saźe (pśir. wótrězk 2.3.4.) to wobkšuśijo. A teke zjawy uniwerbiza-
cije w dolnoserbskej rěcy su pokazki na to, až musymy nastaśe wobłukoweje konstruk-
cije how hynac rozkładowaś. Jadna se skerjej wó direktne pśewześe konstrukcije z nim-
skeje rěcy a adaptaciju w tom zmysle, až w serbskich dialektach teke w pódlańskej saźe 
wustupujo. 
 
2.3.3.1. Rematizěrowanje a pśesunjenje njewerbalnych sadowych cłonkow napšawo 
 

Ale co su te słowjańske „pragmatisko-funkcionalne“ principy, kenž słowoslěd tam de-
terminěruju, źož nimski wliw se jano lěbda pokazujo abo njepokazujo? Z tym pšašanim 
su se, kaž smy wiźeli, teke južo Muka, Michałk a Jenč zaběrali. Nejdokradnjej pak dis-
kutěrujotej to pšašanje Breu a Scholze, ako rozrědujotej móžne wótchylenja wót „za-
kładnego serializěrowanja“ do pśesunjenjow napšawo, pśesunjenjow nalěwo a słowo-
slědowych inwersijow pśi negaciji. Pśi pśesunjenju napšawo se rematiski element sady 
ze srjejźnego póla wuspinkujo a se stajijo do pšaweje periferije sady. Pśi pśesunjenju 
nalěwo stajijo se pak rematiski element (we wósebnje emfatiskich padach), pak tema-
tiski element (na pśikład gaž particip jo tema) do pśedpóla, źož element se z wót-
powědnym akcentom wuzwignjo. Słowoslěd móžo se teke w konteksće z negaciju 
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inwertěrowaś. Breu a Scholze citěrujotej sady, źož negěrowany (finitny) werb se nama-
kajo w nakóńcnej poziciji, lěcrownož se pśi njom cesto wó wóznamowy werb njejadna. 
Inwersija togo typa jo teke w dolnoserbskich dialektach zastupjona, ale jo tam glědajucy 
na zestajane predikaty wjele rědša.   

Lěcrownož som pokazał, až dla wubrachujuceje statistiskeje ewidence njejo wěste, 
kaka jo zakładna słowoslědowa struktura w dolnoserbskich dialektach a lěc taka 
zewšym eksistěrujo, com na tom městnje daś pśikłady za rematiske pśesunjenje napša-
wo w pśeslěźonem korpusu. 
 
W slědujucem pśikłaźe mamy w prědnem źělu paratakse intonatoriske wuzwignjenje 
remy tog golca, což dajo se do zwiska spóraś z pśizamknjenim slědujuceje sady a jo 
wuraz rematiskosći direktnego objekta: 
 

A pón som dejała měś tog golca. [pśizamknjo se sada: A pón som śěgnuła do 
Hochoze.] (M 109) 

 
W slědujucem pśikłaźe se na remu prědneje sady z werbom gorjej bił nawěžo. Teke 
how jo rema intonatoriski pśez zwignjenje sadoweje melodije markěrowana:  
 

A pón som dejała źaržaś imer tu špejchu. [A wón jo z tajim wjelikim zeleznym klap-
com ga gorjej bił.] (Po 6)  

 
Zajmne jo, až se njewužywaju pśecej intonatoriske srědki, ako som za slědujucej saźe 
zwěsćił14: 
 

Wót źiwjaka nejžlěpjej šmekujo gulaš. (Š 74) Tam šmekujo to źiwjakowe měso 
nejžlěpjej. (Š 75) 

 
To jo nanejmjenjej dopokaz za to, až kóńcna pozicija sadowego cłonka sama móžo 
wuraz za jogo rematiskosć byś. Su pak teke sady, źož jo njewerbalny cłonk sady na 
kóńc stajony bźez togo, až by mógli jomu rematiski charakter pśiśpiś. Wustupowanje 
takich sadow jasnje pokazujo na hybridnu strukturu słowoslěda w dolnoserbskich dia-
lektach. W prědnem pśikłaźe matej negěrowany particip a subjekt gnoj rematisku 
gódnosć a stej teke intonatoriski markěrowanej. W drugem pśikłaźe jo se cowało into-
natoriski markěrowane, referent prepozicionalnego objekta jo syn informantki, wo kóta-
remž wóna rozpšawijo južo w sadach do togo: 
 

... pitśku je póšmarali, až njebył rowno gnoj na nich. (Pa 46)  
A mě se cowało wót njog. (M 122) 

 
2.3.3.2. Rematizěrowanje a pśesunjenje werbalnych cłonkow napšawo 
 

Pód wuměnjenim njewěstego zakładnego słowoslěda dolnoserbskeje sady musy se teke 
analyzěrowaś pśesunjenje jeje werbalnych cłonkow napšawo. Teke how nadpadnjo ce-
ste intonatoriske markěrowanje. 
 

W slědujucych pśikładach jo rematiski werbalny element w finalnej poziciji: 
 

... gaž sy kśěł se zežywiś a wšykno dejało byś zeźěłane. (Po 52) 
Ja som dejała hyś doma pomógat. (M 14) 

 
 
14  Wužywał som program za pśeslěźowanje tonoweje wusokosći Amsterdamskeje uniwersity 

Praat 5.3.32. 
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Ten jo teke cełe žywjenje był sćakły na to, až su nam to rolnikarstwo brali. (W 59) 
 
W młogich sadach pak njama finalny werb rematiskego charaktera. Intonatoriski markě-
rowany rematiski element jo tucny śišćany: 
 

Tej dwě stej ganc šlecht byłej. (M 62) 
Něnto měła ta źowka, ak w Žylowje jo ženjona. (D 65)  
Twója mama jo mě zawółała do jśpy a mě śopłu jězu dała. (Po 88) 

 
2.3.4. Pozicija wóznamowego werba/wóznamowego źěla predikata 
 

Na pšašanje za zakładneju topologiskeju strukturu dolnoserbskeje sady daju se nejwša-
korakše teoretiske wótegrona namakaś, rowno tak ako móžo pšašanje za zakładnym 
słowoslědom w nimskej rěcy abo górnoserbskej rěcy k wšakim a rozdźělnym wugro-
nam dowjasć. Ze synchroniskeje perspektiwy se mě pśi wšom zda nejrelewantnjejšy 
słowoslěd na pówjerchnosći. To groni, kaka jo pówjerchna struktura sadow faktiski w 
źinsajšnych dialektach. Gaby se wukopało, až wóznamowy werb w dolnoserbšćinje 
tendencielnje na kóńcu sady stoj, móžomy teke how zawjasć zapśimjeśe rematiskego 
pśesunjenja objekta abo adwerbialnych wobstojanjow napšawo. Dejał-lic pak wózna-
mowy werb skerjej w srjejźnej poziciji wustupowaś, by grało teke pšašanje rematiskego 
pśesunjenja wóznamowego werba napšawo wětšu rolu. A jolic až se wustajiju wuwažo-
ne póměry – daniž wóznamowy werb, daniž zbytne cłonki sady nagromadu we wěstej 
sadowej pozicji njepśewažuju –, ga musy se pytaś za drugim (snaź jano tšošku wob-
šyrnjejšym a kakosćam rěcy lěpjej pśiměrjonym) rozjasnjenim sadoweje struktury. Za 
mójim zdaśim njesmějo se pśi tom wobejś prozodiska realizacija sadow, dokulaž wóna 
słužy rowno tak ako słowoslěd rematiskemu wuzwignjenju.  

Zaprědka ma se wujasniś, co jo „wóznamowy werb“ (w górnoserbskej sorabistiskej 
literaturje teke „wuznamowy werb“). Měnjony jo ten źěl predikata, kenž nosy nejwěcej 
leksikaliskego wóznama. Tśi pśikłady: 
 

We tym casu som mógał wjele drugego gótowaś. (W 53) 
... była wina, až som pśišła do Hochoze. (M 7) 
... jo było, až jo wordowało srjejźa wjerśone to kólaso. (Po 9) 

 
Śěžko pak jo rozwězaś, kak se to ma z predikatami, kenž wobstoje z kopule byś (abo 
wordowaś) a predikatowego nomena, na pś.: Ale ten jo był taj wjeliki kjarl. (Pa 68) Ako 
wóznamowy werb móžo se w tej saźe naglědaś był, lěcrownož taj wjeliki kjarl ako 
predikatowy nomen a stakim ako źěl predikata nosy wěcej leksikaliskego wóznama 
nježli kopula jo był. Za pśedewześe statistiki pak som se nejpjerwjej wobgranicował na 
werbowe formy w pópšawnem zmysle. To groni, až w paźe predikatowych nomenow se 
naglěda ten źěl kopule ako wóznamowy werb, kenž nosy nejwěcej leksikaliskego 
zmysła a jo rownocasnje gramatiski nejwěcej wótwisny. Młogi raz njedajo se žednomu 
źěloju werba „nejwěcej leksikaliskego zmysła“ pśiśpiś. W tych padach rozsuźijo grama-
tiske charakterizěrowanje. Slědujuce pśikłady to pśedstajiju: 
 

1. Wóna jo mócna. (wóznamowy werb = jo)  
2. Wóna jo była mócna. (wóznamowy werb = była) 
3. Wóna jo dejała byś mócna. (wóznamowy werb = byś) 
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W tabeli su pśedstajone něnto absolutne a relatiwne licby, rozrědowane pó głownych a 
pódlańskich sadach. 
 

głowne sady 

powědaŕ/powědarka wóznamowy werb na kóńcu nic na kóńcu 

M 61 (34,9 %) 114 (65,1 %) 

D 49 (43,4 %) 64 (56,6 %) 

Pa 57 (49,6 %) 58 (50,4 %) 

Po 84 (52,8 %) 75 (47,2 %) 

Š 85 (53,8 %) 73 (46,2 %) 

W 62 (39,5 %) 95 (60,5 %) 

cełkowne 398 (45,4 %) 479 (54,6 %) 

pódlańske sady 

M 21 (46,7 %) 24 (53,3 %) 

D 11 (78,6 %) 3 (21,4 %) 

Pa 13 (72,2 %) 5 (27,8 %) 

Po 37 (61,7 %) 23 (38,3 %) 

Š 17 (73,9 %) 6 (26,1 %) 

W 20 (57,1 %) 15 (42,9 %) 

cełkowne 119 (61,0 %) 76 (39,0 %) 

głowne a pódlańske sady dogromady 

cełkowne 517 (48,2 %) 555 (51,8 %) 
 
Modificěrujomy-lic statistiku z tym, až pśi nominalnych predikatach pśeslěźujomy po-
ziciju nominalnego źěla, pokažu se pódobne rezultaty: 
 

głowne sady 

 wóznamowy źěl predikata na kóńcu nic na kóńcu 

cełkowne 53,7 % 46,3 % 

pódlańske sady 

cełkowne 67,0 % 33,0 % 
 
Z pśedlažecych rezultatow jasnje wuchada, až tradicionelny postulat topologiskeje 
ekwiwalence głownych a pódlańskich sadow za dolnoserbske dialekty pśibytnosći nje-
pśitrjefijo. Pód nimskim wliwom ga tenděrujo wóznamowy werb w pódlańskej saźe 
k poziciji na pšawej periferiji.  
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Což pak nastupa poziciju wóznamowego werba scełego, jo se z pśedlažeceju sta-
tistiku wukopało, až snadnje pśewažujo kóńcna pozicija wóznamowego werba (a teke 
zapśimujucy predikatowe nomeny ako źěle predikata su poměry tola hyšći wuwažone). 
Za mójim zdaśim njamóžo toś dłymoka stuktura wjeliku relewancu za słowoslěd w 
dolnoserbskich dialektach měś. Skerjej wobstoj tendenca k srjejźnej poziciji wóznamo-
wego werba w głownej saźe a k finalnej poziciji w pódlańskej saźe. Wósebnje w głow-
nej saźe su faktory aktualnego rědowanja wuznamnjejše ako tak pomjenjone zakładne 
serializěrowanje słowow w saźe.  

Nadrobnjejše analyze pak dejali slědowaś. Maju se pśedewšym pśeslěźowaś te pady, 
źož se wužywa werbalny wobłuk bźez togo, až by finalny werbalny element wósebnu 
rematisku gódnosć měł. Pó mójom měnjenju muse se k tomu teke prozodiske znamjenja 
rěcy elektroniski wugódnośiś.  
 
2.3.5. Facit 
 

Som mógał pokazaś, až su poměry mjazy sadami z finalnym wóznamowym werbom a 
takimi z wóznamowym werbom w drugich pozicijach relatiwnje wurownane. Nastupa-
jucy dolnoserbske dialekty njesmějo se cele jadnorje wó finalnej poziciji wóznamowego 
werba powědaś. Skerjej namakajomy hybridny słowoslěd, w kótaremž móžo změstymi 
wliw nimskeje rěcy dominěrowaś, ale teke pragmatisko-funkcionalne rědowanje ele-
mentow jo derje (a wěcej ako w nimskej rěcy) wuwite. 
 
 
3. Wobłukowe/spinkowe konstrukcije 
 
Na tom městnje se kradu góźi, fenomen wobłukowych konstrukcijow (casy teke spin-
kowe konstrukcije pomjenjowanych) nadrobnjej pśepytowaś. Dobry zakład k tomu su 
pśedźěła Michałka, Bayera a Breua/Scholze, dla cogož som jich wopśimjeśe poměrnje 
wobšyrnje komentěrował. Nježli pak do drobnego pójźo, dejali se někotare powšykne 
informacije daś. 
 
 
3.1. Wobłukowe konstrukcije a jich relewanca za dolnoserbsku rěc 
 

Ako jo se južo naspomnjeło, graju w nimskej saźe, nastupajucy poziciju werba abo 
werbalnych źělow predikata, tak pomjenjone wobłukowe konstrukcije wjeliku rolu. 
Mjazy nimi su na pśikład take, kenž pódlańske sady konstituěruju (wobstojece z konek-
tiwa a finitnego źěla predikata). Mimo takich (w dolnoserbskich dialektach lěbda wustu-
pujucych) se namakaju wobłukowe konstrukcije z funkcijowego a wóznamowego 
werba, kenž se wužywaju k twórjenju analytiskich formow konjunktiwa, futura a per-
fekta, abo teke wobłuki z modalnego a wóznamowego werba, fazowego a wóznamowe-
go werba, struktury z werboweje partikle a simpleksa pśi partiklowych werbach (pśir. 
BAYER 2006: 283 sl.), predikatiwowe wobłuki a negaciske wobłuki. Zespominanje 
jadnotliwych typow dajotej ALTMANN/HOFMANN 2008: 70 sl. Mimo negaciskich wo-
błukow maju wšykne te struktury teke za pódwjacornu Picańsku warietetnosć dolno-
serbšćiny (a wušej togo za druge dolnoserbske dialekty kaž teke pisnu rěc) relewancu. 

Na tom městnje com hyšći raz spomnjeś na problematiku topologiskeje analogije 
głownych a pódlańskich sadow w serbšćinje. Statistiskich wuslědkow, kenž by to do-
kładli, zazdaśim njejo. Śim wěcej nawězuju wědomnostniki, rownož nic cele bźez 
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kritiki, pśecej zasej na Mukowu wótpowědujucu hypotezu. Śim spóźiwnjejše jo, až w 
nejwěcej nastawkach se rozeznawa mjazy poměrami w głownych sadach a tymi w 
pódlańskich. Z tych pśicynow a na zakłaźe južo pśedstajoneje statistiki (2.3.4.) dajo se z 
pšawom na absolutnej analogiji cwiblowaś, tak až teke w toś tom wótrězku wobej typa 
sadow se separatnje wobjadnatej. 

How dej se demonstrěrowaś, kake wobłukowe struktury su se w pśeslěźonych na-
graśach namakali. Pśi tom deje pśikłady byś pó jadnotliwych gramatiskich konstrukci-
jach rozrědowane, pódobnje ako pla Bayera a Breu/Scholze, kenž su wobłukowe struk-
tury serbšćiny glědajucy na jich funkcije klasificěrowali. Daś slědujucy pśeglěd słužy 
ako wudopołnjenje z tym, až póbitujo nadrobnjejše subklasifikacije nježli Bayerowy 
(BAYER 2006: 283 sl.) a dopołnjujo teke klasifikaciju Breu/Scholze z dolnoserbskimi 
pśikładami. 
 
3.2.1. Wobłuk z byś a aktiwnego participa perfekta k twórjenju perfekta 
 

W slědujucych sadach se twóri analytiska perfektowa forma werba analognje k nimšći-
nje w formje wobłuka, wobstojecego z finitneje formy pomocnego werba byś a perfek-
towego aktiwnego participa wóznamowego werba. Particip stoj pśi tom na kóńcu sady, 
lěcrownož ma jano w mało sadach rematisku gódnosć (drejowaś w Po 13 mógło se na-
glědaś ako rematiske) a mimo togo, až by pśedlažała emfatiska abo kontrastowa intona-
cija. Forma byś a refleksiwny pronomen se stojtej how pak na zachopjeńku (w dialek-
tach se wjelgin rědko tšoj, až subjekt se njezjawijo), pak enklitiski na drugem městnje 
pśed objektom resp. predikatowym nomenom abo adwerbialnymi wobstojanjami, kaž 
teke Michałk a Jenč to za górnoserbšćinu twarźitej. 
 

Ja som se w Drjenowje naroźiła. (M 1) 
Tej dwě stej ganc šlecht byłej. (M 62) 
Ale ja njejsom wót młoźiny cu wjele měła. (D 12) 
Pón smy se do rožka stajiłej. (Pa 74) 
Pón smy my hejnak karusel na dwa boka drejowali. (Po 13) 
Móje starjejše su teke how bydlili. (Š 2) 
Som se how w Hochozy naroźił. (W 3) 
Pón som we tym casu teke wjele luźe póznał. (W 41) 

 
Ten typ wobłuka wustupujo teke w pódlańskich sadach:  
 

Pón jo mě ten cłeješk, ak něnt jo mój cłejek był, ferfürował. (M 9)15 
Pón smy k tomu šli, ak jo ten chołuj pśi mnje źaržał. (Pa 29) 

 
3.2.2. Wobłuk z byś a infinitiwa k twórjenju futura 
 

Za wobłukowe struktury k twórjenju analytiskego futura su se w pśeslěźonych 
nagraśach namakali lěbda dokłady:  
 

Jaden młody bźo wu nas wumrěś. (M 177)16 
 
 
15 How stej dwa wobłuka, jaden w głownej saźe, a drugi w relatiwnej. 
16 W tej saźe dajo se wóznamowy werb wumrěś naglědaś ako fokusěrowany, dla cogož se zda 

jogo połoženje na kóńcu sady teke z psychologiskeje perspektiwy ako zmysłapołne. Njeglěda-
jucy na to se pśi tom jadna wó werbalny wobłuk, dokulaž futurowa forma byś stoj enklitiski 
na drugem městnje a w distancnem połoženju k infinitiwoju. 
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Te bdu pón zas te kłoski žraś. (Po 56) 
 
W dialektowych tekstach Faski a Jenča hyšći namakajoš dalšne pśikłady. 
 

A my, dokolž my te starše buźomy, njebźomy našeje burskeje drastwy žednje wóte-
wdaś. (FASSKE/JENTSCH 1972: 28)17 
Něnto buźomy my raz něco wót našog lanu, kak smy pjerjej z tym źěłali, pójedaś. 
(FASSKE/JENTSCH 1972: 34) 

 
MICHAŁK (1970: 15) pódajo ako dolnoserbski pśikład za Škódow (how ako dodatny 
ekstradialektalny pśikład) hyšći: Ze mnu bźo něco pasěrowaś. Pśi tom pak jo sada za-
wjeźona z prepozicionalnym objektom w instrumentalu. Subjekt jo něco. Finitum bźo 
stoj enklitiski we Wackernaglowej poziciji. 
 
3.2.3.  Wobłuk z wordowaś a pasiwnego participa preterituma k twórjenju (pri-

marnego) procesualnego pasiwa 
 

Tak smy źiśi wordowali juž z wjele źěłom pórane. (Po 50) 
Pón jo mój feter wordował wót šołty dirigěrowany. (Po 98) 
Tam njewordujo wěcej nic žněte. (Š 60) 
To wordujo kužde lěto blows dwójc raz pósecone. (Š 61) 

 
W dialektowych tekstach Faski se hyšći dalšne dokłady namakaju. 
 

A tam su wordowali pón te pasliska do teje rejtki zescynjane. (FASSKE/JENTSCH 
1972: 44) 
... pón su wordowali pór raz ga wuwarjone ... (FASSKE/JENTSCH 1972: 48) 

 
Eksistenca teje struktury (rownož how to kolaso njejo do wobłuka zapśimnjone) w pó-
dlańskich sadach móžo se dokłasć ze slědujuceju sadu: 
 

... až jo wordowało srjejźa wjerśone to kolaso. (Po 9) 
 
How nadpadnjo, až sada njezni až jo to kolaso wordowało srjejźa wjerśone abo až jo 
wordowało to kolaso srjejźa wjerśone, ale až stoj to kolaso na kóńcu a powědarka jo 
stakim wuzwignjo ako logiski objekt. How se drje góźi powědaś wó njepołnej wobłu-
kowej strukturje. 
 
3.2.4.  Wobłuk z byś a pasiwnego participa preterituma k twórjenju statiwnego 

pasiwa/sekundarnego procesualnego pasiwa 
 

Pśi twórjenju statiwnego pasiwa se wužywa formula byś + pasiwny particip preteritu-
ma, ale casy ma ta struktura teke procesualny wóznam, dla cogož som formu how „se-
kundarny procesualny pasiw“ pomjenił (stwórta a pěta sada dopušćijotej procesualne 
wukładowanje). How pśiźo, analognje k nimskemu werbalnemu wobłukoju ze sein resp. 
werden a participa II, wótergi k nastaśeju wobłuka. 
 

Ten ga njej był pšawje zwórany. (Pa 90) 
To druge ga było wšykno do snopkow a do mandelow zestajane. (Po 60) 

 
 
17 Pisanje jo se snadnje adaptěrowało. 
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To jo było juž swój cas pokazane. (Š 78) 
Ten pjac musy byś ganc richtich wutopjony. (FASSKE/JENTSCH 1972: 26) 

Tu wobłukowu strukturu nadejźoš teke w pódlańskich sadach: 
 

... až jo pón to mógło byś z tym drugim kolasom dogromady spórane. (Po 9)18 

... až naše ferkerscajchen su byli dwěrěc napisane. (W 141) 
 
3.2.5. Wobłuk z modalnego werba a infinitiwa wóznamowego werba 
 

To njamoš hyšći něnt zabyś. (M 188) 
Pón smy mysali imer jomu pomógaś. (Po 21) 
To doch njamóžoš žednje wěcen zabyś. (Po 91 a) 
Nicht njekśěł cuze luźe hyšći do domu měś. (Po 97) 
Te njamgu na štrasy wóstaś. (Po 99) 
Něnt jo kśěła mama jim doch tam tykańc a kafej daś. (Pa 78) 
Ja njok za partaje źěłaś. (W 71) 

 
Pśikłada za wužywanje wobłuka w pódlańskej saźe stej: 
 

Gaž dej pitśku sćogna měś ... (Š 96) 
... až njejsu mógli nachher wěcej pśěsć. (FASSKE/JENTSCH 1972: 56) 

 
3.2.6. Wobłuk z fazowego werba a infinitiwa wóznamowego werba 
 

Pśikładow za wobłuki z fazowym werbom jo w mójom korpusu mało: 
 

... až pón smy musali chopiś cele nimske pójedaś. (W 18) 

... jo slězyn chopił dołoj skokaś. (M 183) 
 
Cesćej wustupujo bźezwobłukowa konstrukcija, w kótarejž wšykne źěle werba direktnje 
jaden pó drugem slěduju: 
 

Ten jo w Žylowje kśěł chopiś twariś. (D 106) 
Pón som chopił glědaś, co ga how jo se stało. (Pa 6) 
A naraz su chopili žałosćiś. (Š 110) 

 
3.2.7. Wobłuk z finitneje formy werba pógibowanja a supinuma 
 

Tśi pśikłady deje byś dane za wobłuk z finalnym supinumom: 
 

Ja som dejała hyś doma pomógat. (M 14) 
Rajmaric Richart šeł ze mnu rejowat. (M 32) 
Tam som šła teke pitśku jima wurěšyt. (Po 78) 

 
3.2.8. Wobłuk z finitneje formy werba byś a predikatiwa 
 

Predikatiwny wobłuk cesto „zaspinkujo“ adwerbialne wobstojanja abo pśi inwertěrowa-
nych sadach subjekt. 
 

To jo było tke wšykno stare. (D 25) 
Raz njejsom była wěcej swójźba. (D 113) 

 
 
18 Dogromady fungěrujo how ako werbowa partikla. 
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Gaž to se źins mysliš, kak to jo było wšo žurnje. (Po 22) 
To jo była richtich ta šwindzucht. (Po 31) 
To druge było pón ale nic daloko. (Š 18) 
Pó tej wójnje jo była ta wóda cysćejša. (Š 89) 

 
Cesto namakajotej se wobej źěla predikata pak w njepósrědnem susedstwje: 
 

A něnt z tej rentu dogromady smej wjelgin spokojom. (D 76) 
A tak to juž jo było erger, nic? (Pa 97) 
W młoźinskim casu som teke był wjednik how za tu młoźinu. (W 37) 

 
3.2.9. Wobłuk z werboweje partikle a werbowego simpleksa 
 

Wuchadajucy wót znatosći fenomena partiklowych werbow (pśir. k tomu BAYER 2006) 
deje se how pśedstajiś jano jich topologiske kakosći, kenž stoje pód wliwom nimskeje 
rěcy, ako teke fenomen sam. Pla Michałka se k tomu namakajo wótrězk z dwěma seri-
joma górnoserbskich pśikładow. W prědnej twóritej pśecej werbowy simpleks a wer-
bowa partikla wobłuk, kenž móžo pak objekt, pak adwerbialne wobstojanje abo woboje, 
ale teke subjekt, wobpśimjeś. W drugej seriji se namakaju sady bźez wobłukoweje kon-
strukcije, w kótarychž stoj werbowa partikla direktnje pśed simpleksom, hejnak by była 
wopšawdny prefiks (MICHAŁK 1962: 248 sl.). Pódajom lisćinu sadow z wobłukoweju 
strukturu (pśidane pśełožki pokazuju na wliw nimšćiny): Źěla predikata stej kursiwnje 
wobznamjenjonej. W prědnej saźe pśedlažy njepołny wobłuk, dokulaž slědujo hyšći ad-
werb doma. Adwerb sobu se how wuchadajucy wót Bayeroweje klasifikacije za styri 
słowjańske mjeńšynowe rěcy (mjazy nimi wobej serbšćinje) ako werbowa partikla 
naglědujo, ale granice k adwerbam samym wócywidnje njejsu jasne. 
 

Ty pójš něnt ze mnu sobu domoj. (M 19) 
„Du kommst jetzt mit mir mit nach Hause.“ 
Ten cłejek měł jadnu nogu pšec. (Po 75) 
„Der Mann hatte ein Bein ab.“ 
Tam jo pśišła ta werflicht gorjej. (W 90) 
„Da kam die Wehrpflicht auf.“ 
Tu smy holili z widłami wen. (Pa 50) 
„Die holten wir mit der Gabel raus.“ 
Ta młoźina ga pśiźo wac how teke gromadu. (W 107) 
„Die Jugend kommt hier sonst [originalny słowoslěd: sonst hier] auch zusammen.“ 

 

Zda se pak, ako by sady bźez wobłuka pśewažowali. Teke w górnoserbšćinje jo sło-
woslěd partikel – simpleks wěcej rozšyrjony ako wobłukowa konstrukcija (pśir. MI-
CHAŁK 1962). Slěduju pśikłady z pśepytowanego materiala (wustupujo teke słowoslěd 
simpleks – partikla, to jadne bźezpósrědnje pó drugem, což móžo we zwisku stojaś z 
fokusěrowanim partikle): 
 

Něnt jo to dalej šło ze mnu. (W 39) 
Co ty se mysliš, co wu nas jo było lows. (Pa 75 a) 
Ale něnt jo gronił: Něnt jomu gotowaś końc, což wón se prjodk wezeł. (Po 20) 
Gaž te su z teju kosu mawali, su se młoge kłoski wótłamali a su dołoj padnuli.  
(Po 59)19 

 
 
19 Teke how jo wótgranicowanje adwerbialneje werboweje partikle wót adwerba problematiske. 
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W slědujucyma sadoma se jawi wobłuk z awksiliara a aktiwnego perfektowego partici-
pa, ale nic mjazy werbowym simpleksom a partiklu: 
 

Tam su nas starcyli nutś. (W 25) 
Lampku doch jo něcht měł abo fojercojk abo z něcym su tam glědali nutś. (Pa 36) 

 
 
4. Facit a wuglěd 
 
W pśedlažecem artiklu som pśedstajił historiske wuwiśe wědomnostnego diskursa wó 
serbskem słowoslěźe w cełem a wósebnje relewantnosć až doněnta diskutěrowanych 
tezow za dolnoserbske dialekty. Wuchadajucy wót korpusa šesć nagraśow pódwjacorne-
je Picańskeje warietetnosći dolnoserbskeje rěcy som dał pśeglěd wó tamnem rozšyrjenju 
a charakterje wobłukoweje konstrukcije. K tomu som wšakim typam pśecej wěstu licbu 
pśikładow pśirědował.  

Dalej som diskutěrował tezu Breua a Scholze, nastupajucu tak pomjenjone zakładne 
serializěrowanje słowow w nimskej saźe a jogo wustatkowanje na serbski słowoslěd, 
pśi comž jo se wukopało, až se nanejmjenjej za dolnoserbske dialekty hynakše, mjenjej 
abstraktne rozkłaźenje lěpjej góźi. W zwisku z tym jo se teke spomnjeło, až enkliza w 
dolnoserbskich dialektach njegrajo taku wjeliku rolu ako w górnoserbšćinje a až wobłu-
kowa konstrukcija jo pśez to rědčej zastupjona. 

Na kóńcu su se pšašanja topikalizěrowanja tematizěrowali a jo se wopytało, je do 
konteksta prozodije stajiś. 

Za dorozwězanje pšašanjow słowoslěda zda se notne, hyšći wětše korpuse powěda-
neje rěcy wugódnośiś. Pśi tom njama pó mójom měnjenju zmysła se pšašaś za někakim 
zakładnym słowoslědom. Sady maju se ako elementy komunikatiwnych situacijow 
rozměś a se pśecej we wobdawajucych a wokolnych kontekstach wobglědowaś. Princi-
py topikalizěrowanja a wustajowanja se how wótměnjaju z tradicionelnymi a rytmiski-
mi zasadami, ako jo je Michałk južo wopisował, a nimskimi transferencami. Jo to wuraz 
hybridnego charaktera dolnoserbskego dialektalnego słowoslěda. 
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