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Till Vogt

Stowosléd w pédwjacornej Picanskej warietetnosc¢i
dolnoserbskeje récy

1. Zawjezenje

Syntaksa a wosebnje jeje topologiske znamjenja stusaju glédajucy na graduérowanje
intensity récnego kontakta k tym gramatiskim zjawam, zoz se juzo psi snadnem kultu-
relnym $iS¢u pokazuju zjawy récneje interference (THOMASON 2001: 70 sl.).

Akle w slédnych I€tach se wuwédobnjuju wuzywarje dolnoserbskeje standardneje
récy, az z dolnoserbskimi dialektami (z wejsanskeju récu) sobu wumeéra wodsebnje
zajmny fundus récnych fenomenow. To ptasi wosebnje za mato pseslézone wobcerki,
kétarymz dajo se pSilicys$ stowosléd, ale teke we wuskem zwisku z nim stojeca prozo-
diska realizacija sadow. Zajm récywédnikow wubuzujo serbski stowosléd psedewSym
dla togo, az se w serb$¢inje zmakajotej dwa kontrarnej topologiskej principa: na jadnom
boce indigena a za 7€l stowjanskich récow typiska zasada we wusokej mérje, rownoz
nic absolutnje ,,lichego stowosléda® a na drugem boce psez nim§¢inu reprezentérowana
méSana forma ,,einer rigiden, grammatisch-syntaktisch geregelten Wort- und Satzglied-
folge™ a ,,einer relativ freien Abfolge™ sadowych ctonkow w tych padach, Zoz syntak-
tisko-gramatiske rédowanje sadowych clonkow dla bogatSeje morfologije notne njejo
(ALTMANN/HOFMANN 2008: 17 a 109). Dla togo, az wobej serbskej récy stej wobcho-
watej njeglédajucy na stolésa diujke moécne wobwliwowanje psez nimscinu wjeliku
wsakorakos¢ morfologiskich markérowanjow, njejo ziwno, az se how teke namakajo
skerjej ,,stowjanska“ sadotwat, rownoz teke na tej rowninje dajo se registrérowas wetsy
nimski wliw.

Psedlazecy artikel jo posc¢ony analyzy topologiskich fenomenow na psiktaze dialek-
tow wokoto Hochoze, Drjenowa a Turnowa. PS$i tom dej — ako teke juzo w zétach dru-
gich wédomnostnikow, ako su se problematice stowosléda w serbskej récy psiwobrosili
— pSesléZowanje tak pomjenjonych woblukowych strukturow w srjejziséu stojas. Studije
k transferencam takich strukturow do powédaneje serb$éiny (zap$imujucy poméry w
dolnoserbs¢inje) psedlaze na ps. wot Frida Michatka (1970). Na gornoserbséinu se
wobgranicuju jogo nastawka 1956/57 a 1962 a psinosk Jenca (1959). Z gérnoserbskeju
wobchadneju récu se zabératej Breu a Scholze w swojom nastawku ,,Sprachkontakt und
Syntax. Zur Position des Verbs im modernen Obersorbischen* (BREU/SCHOLZE 2006).
Mimo nich ma se teke naspomnjes interferencna studija Markusa Bayera, pseslézujuca
mjazy drugimi récami dolnoserbs¢inu, w koétarejz jo teke ramikowym konstrukcijam
weétse mestno poscone (BAYER 2006).

Lépsyna to$ takego pSistupa do problematiki stowosléda wobstoj we tom, az wobtu-
kowe konstrukcije w swojej cestoséi mogu se naglédas ako ,typiski nimske*' a az jo
identifikacija strukturelnych p6zyconkow we tom wobcerku stakim pomérnje lazka.
Buzomy pak wizes, az jo serbska wobtukowa struktura hynaksa ako nimska, tak az nje-

' Wobhikowe struktury se namakaju, rownoz w mjensej mérje, teke w drugich stowjanskich
récach, w kétarychz se wuzywaju analytiske werbowe formy z awksiliarom, na p$. w ¢eséinje
(pS$ir. MICHALK 1956/57: 23).



Stowosled w podwjacornej Picanskej warietetnosci dolnoserbskeje récy 105

sm&jo se powedas wo cysto nimskem wliwje, ale skerjej wo internej modifikaciji sto-
wosléda pod wliwom wokolneje dominantneje récy.

Matej gjarstce luzi, ako su se az donénta glédajucy na dolnoserbsku wobchadnu réc
z topologiskimi pSaSanjami zabérali, pSistusa gornoserbski récywédnik Frido Michatk.
Ale mimo jadnuckeje na dialekty wusmérjoneje studije k dolnoserbs¢inje, gorno-
serbs¢inje a psechadnym dialektam, jo se w prédnem réze zabérat z tekstami gornoserb-
skeje pisneje récy. Linguist a literarny wédomnostnik Rudolf Jen¢ jo Michatkowe do-
péznasa wo stowosléze w gornoserbskej saze wudopohit wo wuslédki analyze pozicije
finitnych formow pomocnego werba a woétpowedujucych participow glownego
(woznamowego) werba.

We wsyknych tych naspomnjonych studijach pak se l€bda wuzywatej zap$imjesi
tema a rema a jano rédko se slézi z perspektiwy aktualnego abo wopsimjesowego rédo-
wanja sady. Jano Walter Breu a Lenka Scholze (BREU/SCHOLZE 2006) se z topikalizé-
rowanim do drobnjejSego zabératej. Wosebnje jeju rezultaty deje how by$ za dolno-
serbsku réc diskutérowane a slédkoju adaptérowane, a comy se psasas, 1éc jeju za
gornoserbsku wobchadnu réc kradu gdodna teorija se teke maka z dolnoserbskimi pomé-
rami.

Zepéram se w psedlazecem artiklu na wuslédki eksploracije, kenz som w zwisku ze
swojim masterskim z&tom we jsach wokoto Picnja psewjadh. Sesé nagrasow som k tomu
wubral. Powédarki a powédarje psistusaju p6 Mukowej klasifikaciji wSykne tak po-
mjenjonej podwjacornej Picaniskej warietetnosci serbskeje récy (MUKA 1891: 3; SSA 1:
21 a 241). Dwée nagrasi som sam w Drjenowje a Hochozy gorjej brat. Jadno z gtosom
rozonego Turnowarja jo mé Gregor Wieczorek psijaselnje k dispoziciji stajit a t$i dal$ne
som wezel z korpusa GeNie (powédar a powédarka z Hochoze, druga powédarka z
Drjenowa).

Jo jasne, aZ njamogu se wopisowas wsykne sadowe typy. Na wjele pSasanjow njejsu
se spokojece wotegrona namakali a wusej togo se stajiju nowe pSaSanja k diskusiji. By
derje bylo, gaby juzo eksistérujuce a pomatem rostuce awdiowe korpora dolnoserbséiny
a jich transkripcije se w psiducych létach glédajucy na prozodisko-syntaktiske psasanja
dokradnjej pseslézowali. K tomu psizo, az topologiske pSasanja su teke na pisnorécnem
polu az donénta jano mato zajma zbuzili — za dolnoserbsku réc wugléda teke how hysc¢i
Spatnjej njezli za gérnoserbs¢inu. WobSyrna analyza by mimo togo didaktice serbskeje
récy kradu tyta. Wosebnje psed slézynu Zyconego normérowanja ako teke rewitalizéro-
wanja récy zda se to wjelgin notne.

1.1. K powédarkam a powédarjam

Za informantow som w masterskem z&le wuzywat skrotconki M, D, Pa, Po, Saw.
Nagrasa som transkribérowat a sady numerérowal. Gaz se w psedlazecem artiklu z nich
citérujo, se to potakem gotujo ze skrotconku za informanta a cystom sady (na p$. D 57).
Informanty deje se nénto skrotkim sociolinguistiski zarédowas:

M: Powédarka jo se 1920 w Drjenowje narozita. Familijowa réc w casu jeje 2iée,tstwa jo
byta serbska. Cas zywjenja jo bydlita w Drjenowje a pozdzej w Hochozy. Z¢tata jo
w rolnikarstwije.”

2 Nagrase f0020 w korpusu GeNie.
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D: Powédarka jo se narozita 1932 w Hochozy. Jeje ctowjek poweéda teke serbski.
Familijowa réc w casu jeje ziSetstwa jo byla serbska. Wosym &t jo chojzita do
zakladneje §ule. Potom jo dwé 1&se na rolnikarskej $uli wuknuta.’

Pa: Powédar jo se narozit 1938 w Turnowje. StarjejSej wsak stej powédatej serbski, ale
ze ziSimi njejstej k$¢lej. Gaz jo byl pottsesa 1éta stary, jo psiset k swojima staryma
starjejSyma. Woénej stej z goélcom jano serbski powédalej a jogo teke z wijele
drugimi serbskimi burami wopdznalej. Powédar jo wosym 1€t do Sule chodjzit a dweé
1&$e na rolnikarskej $uli wuknut. Zinsa bydli w Depsku. Hys¢i zinsa ma kontakt k
drugim serbskorécnym luzam.*

Po: Powédarka jo se narozita 1934 w Drjenowje. Wobej starjejSej stej ze zisimi jano
serbski powédatej. 1957 jo se wozenita z nimskim clowjekom. Juzo ako Zowco jo
wjele musala na poli pomagas a jo togodla ze serbskimi burowkami a zétaserkami
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zywy. Jogo starjejSej, starej starjejSej a druge ziSi su mjazy sobu jano serbski
powédali. P6 jogo informacijach jo nimsku réc nawuknut akle psez to, az jo jogo
familija na dwodrje méla francojskego wdjnskego popajzonego, ako jo perfektnje
nimski mogal. Woésym 1€t jo chojzit do Sule a poétom hyséi dweé 1€se do
rolnikarskeje Sule. Az do wumeénka jo z¢tal ako traktorist.

W: Powédar jo se narozit 1940 w Hochozy. Jogo serbskej starjejSej njestej ksctej ze
zi$imi serbski pow¢das, ze staryma starjejSyma jo informant wjele récnego kontakta
mét. Ako druge informanty jo absolwérowatl wosymlétne Sulske wukubtanje a
wuknut dwe 1&se w rolnikarskej Suli. Mimo pottera 1éta we wojsku jo psecej w Ho-
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1.2. K natwari nastawka

Ako prédne dej se das psegléd prédnych wopytow, se stowoslédoju z wédomnostnymi
metodami psSiblizowas. Pionérske Z&ta su z pjera Muki, Michatka a Jenéa a budu how
skrotkim ps$edstajone a psi tom kritiski wobswétlowane. W nich se prédny raz z posé-
gowanim na wobej serbskej récy wuzywa terminus wobfukowa konstrukcija, kotaregoz
relewantnos¢ glédajucy na dolnoserbske dialekty wokoto Picnja how dopokazom —
wsake typy woblukow psecej z pSiktadami doktadujucy. Aby moégt psirownowas z Mi-
chatkowymi (MICHALK 1970) licbami k rozSyrjenju wobtukoweje konstrukcije, som
slédkoju dodat statistiku, napéranu na zaktaze juzo naspomnjonych Ses¢ nagrasow (som
wugodnosit 797 sadow ze zestajonymi predikatami).

W slédujucem wotrézku se psiwobrosijom psasanju enklize, z kotarymz stej se wo-
sebnje Jen¢ a Michatk, ale p6zdzej teke Breu a Scholze intensiwnje zabératej. Wona ma
teke w podwijacornej Picanskej warietetnos¢i wésty wuznam (ale wjele mjensy). Breu a
Scholze wizitej w enklizy ako teke we wliwje dlymokeje struktury nimskeje sady (z
rédom SOV) rozsudny faktor za daloku rozSyrjonos¢ wobtukoweje konstrukcije.

Na to com naw¢za$ a se pSasas, 1éc hypoteza se teke gozi za dolnoserbske dialekty.
K tomu som naporal statistiku pozicijow tak pomjenjonego woéznamowego werba (na

? Nagrase f0040 w korpusu GeNie.
* To nagrase jo mé& Gregor Wieczorek k dispoziciji stajit.
5 Nagrage f0054 w korpusu GeNie.
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zaktaze nézi 1072 sadow z jadnorymi abo zestajonymi predikatami) a wuwijom hypo-
tezu, kotaruz com how k diskusiji stajis.

2. Wauslédki slézenja wé serbskem slowosléze w 20. stolésu
2.1. MUKA 1915

Arnost Muka jo ako prédny wobsyrnjej psesléZzowat poziciju werba a stakim se zabéral
z topologiskim pSaSanim w sadach gornoserbskeje powédaneje récy. Pla njogo pak se
hys¢i njenamakaju pokazki na nimski wliw we tom wobcerku. Muka postulérujo ako
»~gtowny zakon* (coz rezultérujo zawésée z récnopuristiskich rozwazowanjow na
zaktaze wéstego panslawistiskego linguistiskego glédanisca), az:

[...] te stowo, kotrez je abo ma by¢ najbdle wuzbéhnjene abo wazene, kajkejezkuli je
kategorije (rjadownje), pak na spocatku, pak na koncu sady stoji [...] (MUKA 1915:
127)

To$ ten postulat ma wuznam dla togo, az se how zwuraznja za wjele stowjanskich
récow bejnje relewantne wopsimjesowe rédowanje sadow.® Wuznamnosé teje perspek-
tiwy pak dajo se akle psez wopSimjese nimskich transferencow, psedewSym na pdlu
wobtukowych konstrukcijow, we swojej celej wjelikos¢i a Syrokoséi wurozmés, wo
comz pdzdzej buzo hyséi grono. Muka jo teke prédny, ako formul€rujo nic cele nje-
zwadnu zasadu topologiskeje ekwiwalence mjazy glownymi a poédlanskimi sadami:

W pohladze na poloZenje stowjesa njeje w serbs¢inje mjez htownymi a pobocnymi
sadami zadyn rozdz€l, poloZzenje stowjesa je we nich do Cista jene a to same [...].
(MUKA 1915: 128)

2.2. Z&a Jenéa a Michalka a naloZowanje jich wuslédkow na p$esléZone dialekty

2.2.1. MICHALK 1956/57 (zasadne dopoznasa wo serbskem slowosléze)

Jadno z nejranSych zétow k topologiji serbs¢iny pod ziwanim na nimski wliw p6 drugej
swetowej wojnje jo nastawk ,,Stowosléd w serbs¢inje* Frida Michatka, wozjawjony w
Létopisu 1956/57. Artikel jo napisany w gornoserbskej récy a tematizérujo jano gorno-
serbske teksty pisneje récy. We njom awtor citérujo how juzo wobspomnjete z&to Ar-
noSta Muki z 1&ta 1915 a léta 1900 wozjawjonu monografiju ,,Die Wortfolge in den
slavischen Sprachen® nimskego filologa Erich Bernekera, w kotarejz pak ,,so Berneker
zepéra jenoz na jara wobmjezowany wurézk ze serbskeje literatury (MICHALK: 1956/
57: 4). Mimo togo pokazujo Michatk na dal$ne studije, kenz se na kSomje ze stowoslé-
dom w dolnoserbséinje zabéraju. Woén sp6znajo brachujucu systematiku dotychmést
wudanych gramatikow glédajucy na stowosléd a teke Muce atestérujo wéste stabosci
(MICHALK: 1956/57: 4).

Bejnu zmoélku wizi we tom, az Muka rozeznawa gltowne a podlanske sady, 1écrow-
noz na drugem meéstnje twarzi, aZ njejo zasadnego rozdzeéla mjazy glownymi a podlan-
skimi sadami glédajucy na jich topologisku strukturu. A wét wernoséi mogta (teke w
dolnoserbskich podlanskich sadach) zawjedujuca konjunkcija by$ eliminérowana resp.

® Z moéznym inicialnym poloZenim remy méni Muka za wsym zdasim stowosléd w sadach
z kontrastiwnym abo powsykno-emfatiskim wuzwignjenim fokusa.
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zawjedujucy relatiwny pronomen by$ zaménjony z goédnym absolutnym subjektom a
nastata by glowna sada z korektnym stowoslédom. Cesto se wotpoweduju samo
intonacije, ako som modgal psi wotshuchowanju pseslézonych nagrasow zwéscis. Weto
wuchada z mojeje statistiki (glédaj dotojce pdd 2.3.4.), aZ nanejmjenjej w zinsaj$nych
dialektach wokolo Picnja (ale nejskerjej dalej pSez jogo granice w dolnoserbséinje
scetego) wobstoj wésty rozdz€l mjazy gtownymi a podlanskimi sadami.

Wazne za zinsaj$nu topologisku teoriju serbskeju récowu a za pSedlazece z¢to su
psedewsym wot Michatka spdznate t§i wumeénjenja, kenz réduju poziciju stowow w
serbskej saze (MICHALK 1956/57: 6):

e zmyst stowow a kontekst,
e tradicijaa
e rytmus récy.

Z prédnym dypkom, za kotarymz se chowa princip aktualnego rédowanja sady, se zabé-
ram na koncu drugego z€la nastawka w zwisku z psinoskom BREU/SCHOLZE 2006. Ako
psiklad za tradicionelny stowosléd Michatk naspomnjejo (wotglédajucy wot lyriskeje
récy) stabilny stowosléd: atributiwnje wuzywany adjektiw — dokradnjej postajony
substantiw. To ptasi teke za dolnoserbske dialekty. Adjektiwy stoje pSed substantiwami,
kétarez wopisuju, samo gaz adjektiw ma wéetSu rematisku goédnosé. Zjawy récnego
rytmusa su napoéslédku dla togo wazne, az stoje enklitiske stowka w gdérnoserbséinje a
teke relatiwnje konsekwentnje w dolnoserbskej pisnej récy nowsego casa (zazdasim pod
gornoserbskim wliwom) za wétSy z€l na drugem méstnje w saze a az, tak Michatk, dtuj-
kos¢ stowow w saze tendencielnje psibéra. Slédujucej psiktada pokazujotej, az mogu
refleksiwny pronomen a prezensowe formy werba bys teke w dolnoserbskich dialek-
tach enklitiski charakter més:

To se cele teke néco pokazo. (W 98)
Ja som teke byt rowno doma. (Pa 76)

Glich dajo se w dialektach jasna tendenca zwésci$, az refleksiwny pronomen a/abo
awksiliar stojtej blisko glownego werba (nejceséej psed nim), coz se zinsa teke w ,,No-
wem Casniku® a drugich printmedijach w psibérajucej mérje adaptérujo. Glownemu
werboju bliska pozicija enklitikona jo wuraz uniwerbizacije analytiskich werbalnych
formow (wodsebnje perfekta) a zwisujo ze zgubjenim syntetiskeju formowu zajzonosci
(MICHAEK 1970: 17).

Wijeliki z&l Michatkowego Zeta jo posc¢ony stowoslédoju w stownych kupkach nej-
wsakorakSych typow. Jadnotliwe dypki wsak njamaju za wotglédanje tos togo zéta
wosebnego wuznama, tak az njemuse se how psedstajis. Dej pak se na to pokazas, az jo
teke jomu moznos¢ pSesunjenja objekta abo adwerbiala napSawo wédobna byta, coz ma
se na pozdzejSem méstnje w zwisku ze zé¢tom BREU/SCHOLZE 2006 hys$éi za dolno-
serbske dialekty diskutérowas:

Hdzez namakamy wobroc¢eny stowosléd w tamnych potoZenjach, tam sej to wuzadu-
je kontekst abo zakon wo ros¢acych ¢tonkach abo rytm réce. (MICHALK 1956/57:
20)

Michalk jo ze swojim z&€tom psisporit tomu, az su récywédomnostniki skoncnje zasej
chopili se zabéras ze stowoslédom w serbséinje. Jogo studija se jano pds€gujo na pisnu
gornoserbs¢inu. Togodla goze se jogo teoretiske rozwazowanja na dolnoserbske dialek-



Stowosled w podwjacornej Picanskej warietetnosci dolnoserbskeje récy 109

ty adaptérowas, ale wuslédki — se wé — njedaju se psenjas¢. Tak mézo slédujuce bys ak-
ceptabelne glédajucy na gornoserbsku pisnu réc:

W némcinje je normalne méstno finitneho stowjesa we wobkrucacej sadze wo-
srjedzne [...]. W serbs¢inje ma finitne polnozmyslowe slowjeso swoje normalne
méstno, njedziwajo na to, ha¢ dze wo htownu abo pddlansku sadu, na kéncu. (MI-
CHALK 1956/57: 21)

Na powédanu dolnoserbsku réc (a we wjele padach teke na pisnu dolnoserbs¢inu) njeda-
jo se to jadnorje psenjas¢. Wuslédki mojeje statistiki (2.3.4.) to teke dopokazuju. Njejo
ga ewidence za finalnu poziciju finitnego woznamowego werba (pla Michatka: ,,pot-
nozmystowego werba“) kaz teke woznamowego werba docetego w pseslézonem dialek-
towem materialu.

2.2.2. JENC 1959 — ekwiwalenca glownych a podlanskich sadow a wubrachujuce
awksiliary

Rudolf Jen¢ jo napisat druge wuznamne Z&to (w goérnoserbskej récy) wo stowosléze w
serbs¢inje, kenz teke za psedlazecy nastawk jo zajmne, pseto we njom se zabéra na
jadnom boce z interferencami z nimsciny, na drugem boce pseslézujo sady powedaneje
récy (rownoz z wobgranicowanim na gornoserbsku réc). Jen¢ — hynac ako Michatk — se
wobgranicujo na poziciju finitnych formow pomocnego werba a participow wdznamo-
wego werba (pla Jenca: ,,wuznamowy werb“) w gérnoserbskej saze.

Podobnje ako Michatk naspomnjejo teke Jen¢ Muku, ako jo w glownem pSawje
spoznat, az ,,mjez htownymi a wotwisnymi sadami njeje rozdzéla“, a wobksusijo Mi-
chatkowe dopodznase, az ,,steji pomocne stowjeso enklitisce na spocatku [resp. na dru-
gem meéstnje, pSisp. awtora] a pfistusacy particip na koncu sady* (JENC 1959: 5).

Godne spomnjesa a relewantne za aktualno-psychologisku perspektiwu jo Jencowe
dopodznase, ,,zo moze stowjeso tez srjedz sady staé, a) hdyz ma so objekt abo wobsteje-
nje z psychologiskim predikatom jako najwazniSe a nowe w cylym zdz€lenju wuzbéh-
ny¢“ (how jo aktualne/psychologiske rédowanje sady ménjone) abo ,,b) hdyz je objekt
abo wobstejenje jara wobsérne.* (JENC 1959: 5 sl. — to jo pokazka na wot Michatka tak
pomjenjone ,,rytmiske” rédowanje sady).

Dalej Jen¢ wopisujo swoju metodu, kenz se maka z metodu p$edlazeceje studije w
tom zmysle, az se teke poségujo na ludowu réc, wusej togo pak teke na ludoworécnu
prozu (JENC 1959: 6). Rozeznawa pozitiwne sady wot sadow z negérowaneju formu
werba. Pozitiwne sady rozdzélijo do glownych a podlanskich sadow, psi comz wospjet
na to pokazo, ale nénto wécej specifiski, az stowosléd w pddlanskich sadach — na
rozdz€l k nimséinje — jo samski ako w glownych sadach. Jogo facit jo: ,,Stowosléd je
potajkim w serbs¢inje we hlownych a wotwisnych sadach jenaki, w némcinje nic.*
(JENC 1959: 21) Zajmne jo, az Jen¢ p$edstaja glowne a podlanske sady separatnje, glich
dejali bys wotpowedujucy jogo postulatoju topologiski ekwiwalentne.

Aby wuznam to$ tych dop6znasow z gornoserbsciny za dolnoserbséinu byt dopoka-
zany, how nékotare psiktady z modjogo materiala, kenz deje daloko segajucu ekwiwa-
lencu stowosléda w glownych a podlanskich sadach wujasnis. P$i statistiskem pseslé-
zenju awdiowego materiala pak jo se pokazato, az jo tola rozdz&él mjazy glownymi a
podlanskimi sadami, a to glédajucy na poziciju wéznamowego werba.
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Glowna sada z infinitiwom w koéncnej poziciji:
Ale nicht njej tog drugeg ksét psebis. (Pa 70) (koordinérujuca konjunkcija + subjekt
+ pomocny werb + objekt + modalny werb + infinitiw)

Podlanske sady k psirownowanju:
... az wona teke by nekog kséla mes. (M 74 b) (subordinérujuca konjunkcija + sub-
jekt + adwerb + pomocny werb + objekt + modalny werb + infinitiw)
... gaz wona jo mé pomogta dojs. (M 59) (konjunkcija + subjekt + pomocny werb +
Objekt + particip 1. woznamowego werba + infinitiw 2. wéznamowego werba)

Glowna sada z werbom w srjejznej poziciji:
Ta mama jo byta w kelarju. (M 161) (subjekt + pomocny werb + particip + lokalne
adwerbialne wobstojanje)

Podlanska sada k p§irownowanju:
.. zoz te murske su wostali w wojnje. (Po 113) (relatiwny adwerb + subjekt + po-
mocny werb + particip + lokalne adwerbialne wobstojanje)

W dal$nem piSo Jen¢ wo modznos¢i wuwostajenja awksiliara psi tworjenju perfekta a
konjunktiwa (ale teke casy psi statiwje a drugich pasiwnych konstrukcijach). Ménjone
su sady, zoz stoj particip perfecti activi bzez finitneje formy werba bys. Wustupowanje
takich formow psecej z pSiktadami doktadujo a rozrédujo je do wosym kupkow. Prédna
kupka wopsimujo sady, zoz se wuzywaju perfektowe formy wsakich werbow. Awksili-
ar se jawi jano p$i prédnem werbje a njemusy se wospjetowas. Druga kupka jo kradu
pddobna a do njej stusaju take pady, zoz se w jadnej saze awksiliar wuzywa a w slédu-
jucej mézo dla ,,wuskeho pfizamknjenja k prjedawSemu® awksiliar wubrachowas. T$eéa
klasa potrjefijo wuwostajenje awksiliara psi zywem poweédanju, a to bzez togo, az by se
participy na nékaki awksiliar poségowali. Do stworteje kupki stusaju perfektowe kon-
strukcije bzez awksiliara p$i normalnem, njeemocionalnem rozpSawjenju. Ts$esi a
stworty typ stej teke w dolnoserbskich dialektach wjelgin rozsyrjonej. Péta kupka
wopsimujo modalne werby w konjunktiwje, kotarez teke w dolnoserbséinje se cesto
wuzywaju bzez formow bys. Sesta kupka (samostojecy particip perfecti passivi), sedy-
ma (pSasanja) a wosyma kupka (1. wosoba singulara a plurala) su jano z wjelgin mato
pSiktadami zastupjone (teke w dolnoserbskich dialektach) a za wSym zdasim njamaju
systematiskego charaktera (JENC 1959: 17-20).

Na wuwostajenju awksiliara jasnje wizimy tendencu uniwerbizacije’, kotaraz poka-
zujo se w dolnoserbskich dialektach howac na tom, az awksiliar a woznamowy werb na
rozdz€l ku gornoserb$éinje wjelgin wusko ps$i sebje stojtej. Slédujuce dolnoserbske
psSiktady za téesi a stworty typ wuwostajenja awksiliara som w nagrasach nadejSet:

Nent ja mojom clejeku to pojedam, az juz raz se mé take cowato. (M 175)
To ga juz byto pon zechciger jare. (D 85)

Gaz pjerjej néco dato ... (D 121)

Nicht njeksét cuze luze hysci do domu mes. (Po 97)

How psisli tke fon der Domowina. Te Domowinske psisii. (S 80, 81)

... wozy, ak maj feter twarit. (Po 44)

Ak ta elpejgej psista ... (S 24)

7 W6 uniwerbizaciji psirownaj teke MICHAEK 1970: 17.
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Dalsne wuslédki a klasifikacije JenCowego Z&la njedeje se how do drobnego zasej
podas, dla togo aZ njegraju za psedlazecy nastawk wétsu rolu. Joli az jo trjeba, se z jogo
z¢ka citérujo.

2.2.3. MICHALK 1962 — wliw nim$¢iny na serbski stlowosléd a pogléd do pisneje récy

Krotki cas p6 JenCowem wodzjawjenju jo se zasej F. Michatk z pSasanim stowosléda w
serbskej saze zabéral, a to w nimskorécnem nastawku, w kotaremz psesléZujo a pSedsta-
ja teke nimske transference na tom pélu. K tomu piso:

Wenig Aufmerksamkeit widmeten die sorbischen Sprachwissenschaftler und Sprach-
reformer bisher der Frage des deutschen Einflusses auf dem Gebiet der Syntax.
(MICHALK 1962: 233)

Ale kaz teke juzo w swojom pSedchadajucem z¢ele z 1¢ta 1956/57 a ako Jen¢ w swojej
studiji k poziciji pomocnych werbow se zabéra w tom spisu zasej jano z pomérami w
gornoserbs¢inje a analyzérujo psedewsSym pisnorécne teksty. Wotglédajucy wot takego
wobgranicowanja ma se wuzwignu$ wjelika godnosé jogo z€ta, pseto Michalk se we
njom wjelgin nadrobnje zabéra z wliwom nimséiny na serbsku sadotwar. Won jo teke
ten, ako zawjezo zaps$imjese ,,Rahmenkonstruktion® (w p$edlazecem zéle: ,,wobtukowa
konstrukcija®) do sorabistiskego récywédnego diskursa. Mimo togo pokaZo na to, az jo
wjele récnych puristow 19. stolé$a a teke pdzdzejSych 1€tzasetkow se procowalo deger-
manizérowas (potakem (re)slawizérowas) serbsku leksiku, p$i comz pak njejsu ziwali
razka pitsitski na wosebnje w literarnej récy psewso mocny wliw nims¢iny na stowosléd
(gl. MicHAEK 1962: 233). Tos to dopdznase dajo se rowno tak wjelgin derje na dolno-
serbsku pisnu réc, wosebnje 19. stolésa, poségowas (coz dej se how jano pSipddla na-
spomnjes, dokulaz jo pSedmjat analyze lokalna warietetnos¢ dolnoserbskeje récy). We
wjelikem z€lu zurnalistiskeje literatury togo casa wotpoweéduju sady topologiski skoro
dopoinje (mogli groni$ ,stowo pd stowje™) swojim nimskim semantiskim ekwi-
walentam. Ako doktaZenje togo deje se how tsi sady ze wsakich wudasow ,,Bram-
borskego Serbskego Casnika®, wozjawjone konc 19. stolésa, ako psiktady das. Psipisat
som psecej nimski pSetozk, z kotaregoz dajo se ekwiwalenca wuwizes. Poz¢€l takich
sadow jo wjeliki, wo comz moézo se kuzdy cytaf star§ych Casnikow z lazkim p$eznanis.
Stowa w serbskem teksce, kotarychz wotpowedniki w nimskej saze maju drugu pozici-
ju, su pédSmarnjone:

Az ten palenc nic dobrego njejo, az won njespokojnosc do tych wutSobow, njemer a
njewobjadnosé, choros¢ a zalos¢, chudobu a nuzu do tych domow psinjaso, az won
tym wutSobam jich strowje, tym zamoznym jich pSemozenje a tym chudym to matko,
coz woni maju, wozmjo, to derje wé a wéri mlogi wot nas.®

,Dass der Schnaps nichts Gutes ist, dass er Unzufriedenheit in die Herzen, Un-
frieden und Uneinigkeit, Krankheit und Kummer, Armut und Not in die Héuser
bringt, dass er den Herzen ihre Gesundheit, den Reichen ihr Vermodgen und den
Armen das bisschen, was sie haben, nimmt, das weifl und glaubt wohl jeder von

113

uns.

8 Palenic, w: Bramborski Serbski Casnik, 2. januar 1856, citat p6: BRANDTOWA 2000: 89.



112 TiLL VOGT

Rowno take kruzki su juz we Gornej Luzycy a we drugich stronach, zoz néga Serby
bydlili su, tez namakane wordowali.”

,»Genau solche Urnen sind auch schon in der Oberlausitz und in anderen Gegenden,
wo einst Sorben gelebt haben, gefunden worden.*

Gaz to zymje struse na te wokna molujo a to drjewo lustnje w kamjenach praska, ga
sejzi se derje na psezy, a gaz ten zékowny a wjacorny kjarliz jo wuspiwany a néto
ten stary grosnan rédne tSojenja wot zachadnych wojnow a nazgonjonych tsachotow
wulicujo, ga wobwjerta se to kolaso hyséi raz tak lustje."

»Wenn der Winter Blumen auf die Fenster malt und das Holz lustig im Ofen knackt,
dann sitzt es sich angenehm in der Spinnstube; und wenn das Dankes- und Abend-
lied ausgesungen ist und jetzt der alte Grofvater schone Geschichten von ver-
gangenen Kriegen und erlebten Gefahren erzdhlt, dann dreht sich das Spinnrad
(gleich) noch mal so lustig.

Nimski wliw na stowosléd w serbskej ludowej récy, kenz béSo Jen¢ hyscéi ,,expressis
verbis“ za njemozny mét, wujasnijo Michalk z tym, az jo se nimska wobtukowa kon-
strukcija zadobyta do systema juzo wobstojecych stowoslédowych typow (MICHALK
1962: 233). To groni, az by se jadnalo wo proces dynamiskego wobwliwowanja, ps$i
kétaremz dostawaju wupdzycone strukturowe komponenty wuznam, kenz we wuchad-
nej récy hyscéi njejsu méli (MICHALK 1962: 234, a wosebnje 235, dypk 4). Ku charakte-
roju togo wliwa buzo we zwisku ze z&tom BREU/SCHOLZE 2006 hys¢i grono.

2.2.4. MICHALK 1970 — statistika rozSyrjenja woblukoweje konstrukcije teke
w dolnoserbskich dialektach

Michatkowy nastawk ,,K prasenjam stowosléda w serbskich dialektach®, wozjawjony
w Létopisu, jo prédna eksplicitnje na narécy se pdségujuca studija k interferency na
polu stowosléda, w njej analyzeéruju se teke dolnoserbske dialektalne warietetnosci.
Dokulaz we wotrézku 3 (Wobtukowe konstrukcije) ceséej na to Ze¢to pokazujom, dej
jogo wops$imjese how jano z krotkim by$ zespominane. Zasej nawézujo Michatk na
koncept wobtukowych konstrukcijow k wopisowanju jadnotliwych sadow — jo to meto-
diska smérnica, kotarejz jo teke Markus Bayer pozdzej slédowat a kenz jo p6 Zélach
teke zaklad analyze w psedlazecem Zéle. Do psepytowanja jo Michalk zap$imjet 42
jsow, mjaz nimi gérnoserbske, dolnoserbske a take, zoz pSechodne narécy se powedaju
abo su se powédali. Za analyzu jo naporat korpus, a to mjazy drugim na bazy zbérkow
dialektalnych tekstow Helmuta Faski, Maxa Vasmera a Pawola Wirta ako teke wusléd-
kow swojich slézenjow (MICHALK 1970: 3, nozki). PSedmjat jogo analyze su sady z
analytiskeju formu werba abo ze zestajanym werbalnym predikatom (MICHALK 1970:
2). Ako prédne rozdzélijo sady z ,,poézneju” poziciju finitneje formy pomocnego abo
modalnego werba a take z ,,jésneju” poziciju to$ tych formow w saze (w originalu:
»pozdnja“ resp. ,,zazna pozicija“). PSiklady psi tom psecej rozrédujo do takich z
popSawnych gornoserbskich dialektow inkluziwnje psechodnych dialektow a takich,
kenz su se z korpusow popSawneje dolnoserbséiny a juzo wumrétego Muzakojskego

Ten serbski grod pla Borkow, w: Bramborski Serbski Casnik, 18. januar 1866, cit. po:
BRANDTOWA 2000: 158.

Za psédnice, w: Bramborski Serbski Casnik, 3. december 1885, cit. p6: BRANDTOWA 2000:
264.
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dialekta ekscerpérowali. P$i tom spdznajo, az w tak pomjenjonych pddpotnocnych
(potakem dolnoserbskich) dialektach psewazujo pdzna (pétakem skerjej k sadowemu
koéncoju tendérujuca) pozicija z 62 %, ale w pddpoldnjowych (potakem w goérnoserb-
skich a psechodnych mimo Muzakojskego) dialektach jésna pozicija z 87 % (MICHALK
1970: 4).

Psizamknu se nékotare psiktadowe sady z tsiz€lnymi predikatami, to$ na psiktad
konstrukcije typa awksiliar + aktiwny particip perfekta modalnego werba + infinitiw
woznamowego werba (MICHALK 1970: 8). Teke glédajucy na take predikaty zwéscijo za
dolnoserbsku réc na rozdz€l ku gornoserbséinje psewaZowanje relatiwnje pdzneje pozi-
cije finitnego pomocnego werba (to znani prédnego Z€la predikata) w saze. Juzo z tych
wuslédkow dajo se wotwozis, az wuménjenja za manifestaciju wobtukoweje konstrukci-
je, w kotarejz ,,zaspinkujotej“dwa z€la werbalnego predikata drugi sadowy ctonk a Zoz
musy stakim pomocny werb w jésnej poziciji — psed tym drugim ctonkom — stojas, su w
dolnoserbséinje njezgddnjejse njezli w gornoserbséinje, zoz wostanjo dla jésneje pozici-
je finitneje formy pomocnego werba hyséi ,,dos¢ méstna“ za woblukowu strukturu. A
wot weérnos¢i zwescijo awtor w slédujucem wotrézku swojeje na statistiske ewidence se
poségujuceje studije, az w dolnoserbscinje pSewazujo bzezwoblukowa konstrukcija na
rozdz€l ku goérnoserbséinje, zoz jo po6zél sadow z wobtukoweju strukturu wétsy ako
p6z€l bzezwoblukowych sadow (na zaktaze wot Michatka analyzérowanych korpusow
su nastali slédujuce stochastiske rozdz€lenja: w dolnoserbskich narécach psewazuju
bzezwobtukowe konstrukcije z 50 %, w gornoserbs¢inje pak dominéruju sady z polnym
ramikom z 66 % (MICHALK 1970: 13).

Na koncu swojogo podjadnjanja rozpominajo Michatk poziciju negérowaneje finitne-
je formy pomocnego, modalnego abo fazowego werba a ps$irownujo teke z pisnyma
récoma. Zabéranje wosebnje ze slédnym dypkom pak by pSesegato ramik pSedlazecego
nastawka. Skerjej deje se na pozdzejSem méstnje wobtukowe konstrukcije nadrobnje a
systematiski wobjadna$ a teke hypoteza Breua a Scholze k jich nastaseju diskutérowas.
K psirownowanju z Michatkoweju kwantitatiwneju analyzu rozSyrjenja woblukoweje
konstrukcije com w slédujucem wotrézku dodas$ statistiku za pédwjacornu Picansku
warietetnosc.

2.2.5. Roz$yrjenje woblukoweje konstrukcije w pédwjacornej Picanskej warietet-
nos¢i ds. récy a psirownanje z Michalkowymi rezultatami

Aby material nagrasow se we wotpoweédnej formje mogt pSirownowas ze statistiskimi
wuslédkami Michatka, som postupowat pd jogo wasni a wSykne sady nagrasow z
dwdjoz€lnym predikatom rozrédowal do takich cele bzez wobtuka, takich z polnym
wobtukom a takich z ,,njepolnym wobtukom®. Sady bzez wobtuka su take, zoz prédne-
mu z€loju werba (w nejwécej padach jo to finitna forma awksiliara abo modalnego
werba) se direktnje psizamknjo drugi Z€l (particip, infinitiw abo supinum). W sadach z
polnym wobtukom stoj drugi z&€l werba cele na koncu sady. Za ,,njepolne wobtuki‘
Michaltk bozko zednu definiciju njedajo. Ale z jogo pSiktadow weto derje wujzo, co jo
ménjone: How se namakaju mjazy wobyma z¢loma ako teke po slédnem Z&lu werba
druge ctonki sady. Das to se ilustrérujo z t§imi psiktadami:

bzez wobtuka: Pon smej mélej doch zases tortow a bejnych mazancow. (D 69)

z polnym wobtukom (dwojcy, w kuzdem z&lu paratakse): To jo moj feter cynit a jo
teke hysci tifus domoj psez to se zwlakt. (Po 101)

z njepolnym wobtukom: Cele som nézi srjejzi stojat how w Hochozy. (W 38)
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Waulicyt som slédujuce licby péi sadach z dwojozeélnym predikatom:
Powédat/powedarka | bzez wobtuka njepoiny wobtuk polny wobtuk

Ma 102 (61,4 %) 18 (10,8 %) 46 (27,7 %)

Du 49 (51,0 %) 17 (17,7 %) 30 (31,3%)

Pa 45 (46,4 %) 14 (14,4 %) 38 (39,2 %)

Po 66 (42,9 %) 17 (11,0%) 71 (46,1 %)

S 36 (45,0 %) 4 (5 %) 40 (50 %)

Woj 41 (37, 6%) 30 (27,5 %) 38(34,9 %)
celkowne 339 (48,3 %) 100 (14,2 %) 263 (37,5 %)

Jo hys¢i cela kopica t$iz€lnych predikatow (rownoz wo wjele mjenjej ako dwdjozel-
nych). Su wsake méznosci, co z€le takich predikatow mogu bys$: z€l a: finitny werb
(pak awksiliar, pak modalny werb) + Z€l b: 1. infinitna forma (pak perfektowy particip,
pak infinitiw) + z&l ¢: 2. infinitna forma (pak infinitiw/supinum, pak pasiwny particip).
P6 Michatku mamy how z polnym wobtukom cyni$, gaz konstrukcija se wotworijo
z awksiliarom (resp. modalnym werbom) a se dokoéncyjo z perfektowym participom
pomocnego werba (resp. infinitiwom poé mojej gorjejenej rozSyrjonej klasifikaciji).
Z tym Zz¢lom se ceta sada teke skoncyjo. P$i tom se namakajo z€l ¢ nézi mjazy z€éloma
a a b. W Michatkowyma dolnoserbskima psiktadoma'' za polny wobtuk wsykne tsi zéle
predikata direktnje jaden pd drugem sléduju a daldnych elementow zewSym njejo, psez
coz nastanjo wésta inkoherentnos¢ definicije wobtuka w p$irownanju z dwoéjozélowymi
predikatami, Zoz wobej z¢la predikata wobpsimujotej adwerbiale, objekt abo subjekt.
Mimo togo se psinuzkajo psasanje, kak by wuglédat njepoiny wobluk psi t$izélnych
predikatach. Weto som se mét p6 jogo klasifikaciji, aby zméznit komparabelnos¢ sta-
tistiskich wuslédkow. Ale por podtymjujucych rozmyslowanjow jo weto trjeba. Poiny
wobtuk pla Michatka se zazdasim charakterizérujo psez to, az jo z€l a prédny a Z€él b
slédny z&l. PSez to wobstoj weésty wotstawk mjazy zé€loma, kenz se wuzywa ako pozici-
ja za 7€l ¢ a teoretiski (to se dla snadneje licby psiktadow pla Michatka njepokazujo)
teke za druge ctonki sady.
Dla wubracha eksplicitneje definicije pla Michatka som to$ (a jano to se mé zda lo-
giske) ako njepotny wobtuk definérowat slédujuce rédowanje elementow: Z€l a + drugi
clonk/druge clonki sady + z&l b + drugi clonk/druge ctonki sady + z&l c.'> Wobluk se
how pokazujo we tom, az jo wotstawk mjazy zéloma a a b. A njepoiny jo wobtuk dla

togo, az sléduju po6 z€lu b hyséi druge elementy (pSedewsSym Z€l c).

Sady bzez wobluka (how dajo Michatk dos¢ rozjasnjujucych psiktadow) su take, zoz
z€1 b direktnje slédujo z€loju a. Dopokaz za korektnos¢ mojeje interpretacije Michat-
kowego rozrédowanja jo fakt, az som w méjom pseslézonem materialu mogt wsykne
sady z tSiz€lnym predikatom pak ako take bzez wobtuka, pak ako take z njepoinym
wobtukom klasificérowas$. Sadow z polnym wobtukom t$izélnego predikata how njejo.
Jo 31 sadow z njepotnym wobtukom t§izé€lnego predikata (32,6 %) a 64 sadow cele bzez

wobtuka (67,4 %).

11

Psir. MICHALK 1970: 16: ..., ak njejo wumrés mogat; Pen jo uSerlikany werdowal, ...
12 Pgiktad: We tych fufciger létach jo pon wordowato wjele twarjone ...(Po 138).
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Gaz t§iz€lne predikaty do pjerwjejSneje statistiki zapsimnjomy, dostanjomy sléduju-
ce licby za rozsyrjonos¢ woblukoweje konstrukcije w cetem:

bzez wobtuka njepoiny wobtuk polny wobtuk
celkowne |403 (50,6 %) 131 (16,4 %) 263 (33,0 %)

To$ te licby se relatiwnje derje makaju se z Michatkowymi datami za dolnoserbske
dialekty w cetem (sady bzez wobluka 50 %, z njepotnym woblukom 11 % a z polnym
wobtukom 39 %, p$ir. MICHALK 1970: 13).

Wusej togo, ale weto jano pSipddla dejtej se dwa psiktada za wjelgin rédke styrizél-
ne predikaty das. Z topologiskeje perspektiwy teke how nadpadnjo, az perfektowy par-
ticip (Zél b) tendencielnje awksiliaroju (Zéloju a) slédujo (wotergi jo ako w D 106 psez
adwerbial wot njogo wotz€lony) a akle pozdzej drugej z¢la werba — prédny psiktad dajo
se ako njepolny wobtuk naglédas, w drugem mamy konstrukciju cele bZzez wobtuka:

Ten jo w Zylowje ksél chopis twaris. (D 106)
Pon sy mysal je das imer imfowas. (S 104)

2.3. BREU/SCHOLZE 2006 — k problematice zakladnego stlowosléda, nastasa woblu-
koweje konstrukcije a topikalizérowanja

Z poziciju werba w gornoserbskej wobchadnej récy (cesto skrotconej SWR) se zabératej
Lenka Scholze a Walter Breu w swojom nastawku ,,Sprachkontakt und Syntax. Zur
Position des Verbs im modernen Obersorbischen® (BREU/SCHOLZE 2006). Jo to nejak-
tualnjejse z&to wo serbskej topologiji, zoz se wosebnje fokusérujo psasanje topikalize-
rowanja. Awtorka a awtor wopytujotej mimo togo rozktas¢ daloke rozsyrjenje wobtu-
koweje konstrukcije we wsakorakich sadach (glownych a podlanskich) na zaktaze
hypotetiskeje zakladneje (,,dtymokeje”) struktury nimskeje sady'’, kotaraz wiezo w
(gorno)serbskej récy k finalnej poziciji wéznamowego werba a dla enklitiskego charak-
tera pomocnych werbow, kenz se namakaju we Wackernaglowej poziciji, k dalokemu
rozsyrjenju woblukoweje konstrukcije w nejwécej sadowych typach. Com wopytas jeju
tezu kritiski wobswétlowas a na to pokaza$, az nanejmjenjej w dolnoserbskich dialek-
tach se hynakse rozkladowanje I€pjej gozi. Za mdjim zdasim ga njamozo ,,dtymoka
struktura® sadow (kotaraz ga ma na ,,péwjerchnos¢i® jano snadny wucynk) rozjasnis
roz8yrjenje werbalnych woblukow w powédanej dolnoserbscinje.

Breu a Scholze se poségujotej na wésty korpus powedaneje gornoserbsciny a stej se
informantow psi tom teke pSasatej za akceptabelnoscu inwersijow a stowoslédowych
wariantow (BREU/SCHOLZE 2006: 42). Na zachopjenku zespominajotej donéntej$ne zeéta
k serbskemu stowoslédoju, kotarychz wétSy z€1 som how juzo psedstajit. Potom
diskutérujotej zapsimjesi ,,powjerchna struktura® (w originalu ,,Oberflichenstruktur®) a
,dlymoka struktura“ (,, Tiefenstruktur). Nejskerjej poségujotej se z tym na spdcetnej
terminusa surface structure a deep structure generatiwneje transformaciskeje gramatiki.
Eksplicitnu definiciju teju zapsimjesowu bozko njedajotej. PiSotej pak wo tom, az
,.oberflichenstrukturelle Ubereinstimmungen mogu se rozmé$ ako take, kenz se jawje

3 Powolujucy se na z&l germanistiskich linguistow postulérujotej, az nimske sady se ztoZuju na

zakladnu strukturu SOV z wuwzeSoweju poziciju finitnego werba na drugem méstnje w
glownych sadach a inicialneju poziciju w zwéséecem pSasanju.



116 TiLL VOGT

péi ,,Ubersetzung eines gegebenen Textes aus der einen Sprache in die andere [...], un-
abhéngig davon, wie sie im System der jeweiligen Einzelsprachen einzuordnen sind.*
(BREU/SCHOLZE 2006: 46) Na rozdz¢l k nim by , tiefenstrukturelle Ubereinstimmungen®
potrjefili ,,das zugrundeliegende System (die Basiswortstellung oder Grundseriali-
sierung) der in Frage kommenden Sprachen® a p6zdze;j:

... wobei wir hierunter [unter der tiefenstrukturellen Betrachtungsweise, psisp. awto-
ra] eine Betrachtungsweise verstehen, die von der Differenzierung nach Haupt- und
Nebensatz abstrahiert und damit eine Grundserialisierung jeweils fiir beide Sprachen
als Ganze annimmt. (BREU/SCHOLZE 2006: 52)

Taka zaktadna serializacija pak mozo se p$i realizaciji na ,,powjerchnoséi psez prag-
matiske a syntaktiske wuwzeSowe pSawidta pseméni§ (BREU/SCHOLZE 2006: 46 sl.).
Psiktad by byla — pod wuménjenim zaktadnego serializérowanja (S)OV — V2-pozicija
finitnego werba w nimskej glownej saze.

Psizamknu se pSiktady za njezestajany predikat w V2-poziciji a koncnej poziciji z
pokazku na to, az su informanty ,,ohne weiteren Kontext eine Umstellung mit Positio-
nierung des Verbs am Satzende als normaler” pomjenili (BREU/SCHOLZE 2006: 50).
Dalej jo grono wo tom, az psez wuzywanje woblukow w podlanskich sadach wobstoj
rozdz€l k nimskej récy, zoz na koncu sady wsykne z¢le werba jaden p6 drugem sléduju.
Dla togo $égnjotej konkluziju, az koncept wobtukowych konstrukcijow njamézo ceto
rozjasni§ wuwise zinsajSnego serbskego stowosléda psez kontakt z nimskeju récu. Po
jeju ménjenju ,.kann eine schliissige Begriindung fiir die sprachinduzierte Stellung des
Verbs“ (jolic az scetego eksistérujo) ,,nicht aus der unmittelbar einsichtigen Oberfla-
chenstruktur abgeleitet werden.” (BREU/SCHOLZE 2006: 51) Z tym se méritej na ,,dly-
moku strukturu® sady a argumentérujotej z péwotanim na ALTMANN/HOFMANN 2008 a
cetu licbu generatiwnych gramatikarjow, az zaktadna struktura nimskeje sady jo SOV, a
to wosebnje dla togo, az stoje jano w podlanskich sadach wsykne zéle werbalnego kom-
pleksa gromaze. Naspomnjejotej pak, az su w germanistiskej linguistice rozdzélne mé-
njenja k zaktadnemu serializérowanju w nims¢inje (BREU/SCHOLZE 2006: 51, nozka 16).
Suzitej, az nimske zaktadne serializérowanje SOV jo se wustatkowato na serbs¢inu, ko-
taraz jo naslédku pSewzeta koncnu poziciju wéznamowego werba (wsojadno léc finitne-
go abo njefinitnego) a w zwisku z V2-poziciju (Wackernaglowej poziciju) enklitiskego
pomocnego werba jo nastala typiska serbska daloko rozsyrjona wobtukowa konstrukcija
(BREU/SCHOLZE 2006: 53-55). Slédujo wobSyrne psedstajenje wsakich werbalnych
wobtukow w gornoserbskej wobchadnej récy, na coz dej how jano by$ pokazane.
Dotojce we wotrézku 3 ga psedstajijom wijeliki z&1 za dolnoserbske dialekty relewant-
nych typow woblukow.

W tezach Breua a Scholze wizim wosebnje problem, aZz njejo rozmés, kak dej se
»dlymoka struktura“ jadneje récy na drugu réc tak wustatkowas, az by se naslédku
westy fenomen na powjerchnosci drugeje récy pokazat.

2.3.1. Wucynk dlymokeje sadoweje struktury w konteksce récnego kontakta

Wotglédajucy wot togo, az jo pSaSanje za zaktadnym serializérowanim (engelski cesto:
underlying word order) dos¢ zwadne, mozo se psedewSym z pragmatiskego stojnisca
kritizérowas, az hypotetiska ,,dtymoka struktura“ sadow ma z powjerchnostnymi pome¢-
rami jano malo cynis$ (p$ir. teke ANDERSON 1983: 56 sl.). Tak se pokazujo w nimskej
récy SOV jano w pddlanskich sadach, w glownych sadach SVg,0 abo p$i zestajanych
predikatach SVg,0Via,. Stakim mézomy se z wopSawnjenim dopsasas, na kaku wasnju
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méla se how dlymoka struktura nimskeje récy na serbsku réc wustatkowas? K tomu
psizo, az take wobwliwowanje by musato juzo por stol€Sow tras. Breu a Scholze w tom
zwisku samej wuwjezotej:

Die hier aufgefiihrten Thesen sind in chronologischer Hinsicht etwas problematisch
[...]. So war noch in der frithen Neuzeit auch in Hauptsidtzen, wenn auch seltener,
VE méglich, [...], und umgekehrt musste das Verb in Nebensétzen bis zum 17. Jhdt.
nicht unbedingt in VE stehen [...]. (BREU/SCHOLZE 2006: 55, nozka 21)

Weto, tak dalej piSotej, jo nakoncna pozicija werba w nimskej récy tak nadpadna byta,
az jo se struktura SOV w serbskej récy naslédku gramatikalizérowata. Potakem jo se
cysto pragmatisko-funkcionalny stowjanski stowosléd ,,z wésteju tendencu k SVO* do
psez nims¢inu preferérowanego stowosléda SOV pseménit.

Nanejmjenjej z glédanim na dolnoserbske dialekty, Zoz daniz werbalne awksiliary
daniz refleksiwny pronomen (cele nawopak ako w goérnoserbskej wobchadnej récy)
pSewaznje w V2-poziciji njewustupuju, ma se wuchadas$ z hynaksych faktorow, kotarez
stowosléd determinéruju. Za mdjim zdasim teke njejo mozno statistiske wuslédki z wot-
rézka 2.3.4. hynac rozjasni$.

2.3.2. Hypoteza

Weécej logiske se mé zda, az stej se nimska woblukowa konstrukcija z awksiliara a wo-
znamowego werba a w bégu stoléSow psibérajuca tendenca k SOV w nimskej podlan-
skej saze (zinsa obligatoriska) na dolnoserbske narécy tak wustatkowatej, az jo woblu-
kowa konstrukcija relatiwnje daloko rozSyrjona a az wustupujo woéznamowy werb cesto
na koncu sady bzez togo, az by mét wosebnu rematisku godnos¢. P$i tom njejo za
méjim zdasim zawjezenje zapsimjesa ,,dtymoka struktura® zewSym notne. Récny wliw
se wugbajo w konkretnych récnych situacijach z tym, az se powjerchne struktury casy
adaptéruju a se casy z indigenymi strukturami zméSaju. Ma se how ako indic dodas, az
eksistéruju teke glowne sady typa SVO abo SOVAdv z njerematiskim objektom resp.
adwerbialom — wocywidnje pod wliwom pdwjerchnych nimskich stowoslédowych
strukturow. Teke tendenca ku koncnej poziciji woznamowego werba w podlanskej na
rozdze&l ku gtownej saze (psir. wotrézk 2.3.4.) to wobksusijo. A teke zjawy uniwerbiza-
cije w dolnoserbskej récy su pokazki na to, az musymy nastase wobtukoweje konstruk-
cije how hynac rozktadowas. Jadna se skerjej wo direktne psewzese konstrukcije z nim-
skeje récy a adaptaciju w tom zmysle, az w serbskich dialektach teke w podlanskej saze
wustupujo.

2.3.3.1. Rematizérowanje a pSesunjenje njewerbalnych sadowych clonkow napsawo

Ale co su te stowjanske ,,pragmatisko-funkcionalne* principy, kenz stowosléd tam de-
terminéruju, zoz nimski wliw se jano 1€bda pokazujo abo njepokazujo? Z tym pSasanim
su se, kaz smy wizeli, teke juzo Muka, Michatk a Jen¢ zabérali. Nejdokradnjej pak dis-
kutérujotej to psasanje Breu a Scholze, ako rozrédujotej mozne woétchylenja wot ,,za-
ktadnego serializérowanja“ do pSesunjenjow napSawo, p$esunjenjow naléwo a stlowo-
slédowych inwersijow p$i negaciji. P$i psesunjenju napSawo se rematiski element sady
ze srjejznego pola wuspinkujo a se stajijo do pSaweje periferije sady. PSi psesunjenju
naléwo stajijo se pak rematiski element (we wosebnje emfatiskich padach), pak tema-
tiski element (na psiklad gaz particip jo tema) do psSedpodla, Zoz element se z wot-
powédnym akcentom wuzwignjo. Stowosléd mozo se teke w konteksée z negaciju
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inwertérowas$. Breu a Scholze citérujotej sady, zoz negérowany (finitny) werb se nama-
kajo w nakdéncnej poziciji, [écrownoz se p$i njom cesto wo woznamowy werb njejadna.
Inwersija togo typa jo teke w dolnoserbskich dialektach zastupjona, ale jo tam glédajucy
na zestajane predikaty wjele rédsa.

Lécrownoz som pokazal, az dla wubrachujuceje statistiskeje ewidence njejo wéste,
kaka jo zaktadna stowoslédowa struktura w dolnoserbskich dialektach a léc taka
zewSym eksistérujo, com na tom méstnje das psiktady za rematiske psesunjenje napsa-
wo w pseslézonem korpusu.

W slédujucem psiktaze mamy w prédnem z¢lu paratakse intonatoriske wuzwignjenje
remy fog golca, coz dajo se do zwiska sporas z pSizamknjenim slédujuceje sady a jo
wuraz rematiskosci direktnego objekta:

A pon som dejata més tog golca. [pSizamknjo se sada: A pon som Segnuta do
Hochoze.] (M 109)

W slédujucem psiktaze se na remu prédneje sady z werbom gorjej bif nawézo. Teke
how jo rema intonatoriski psez zwignjenje sadoweje melodije markérowana:

A pon som dejala zarzas imer tu $pejchu. [A won jo z tajim wjelikim zeleznym klap-
com ga gorjej bil.] (Po 6)

Zajmne jo, az se njewuzywaju psecej intonatoriske srédki, ako som za slédujucej saze
zwéséit™:
Wot ziwjaka nejzlépjej Smekujo gulas. (S 74) Tam Smekujo to Ziwjakowe méso
nejzlépjej. (S 75)

To jo nanejmjenjej dopokaz za to, az koéncna pozicija sadowego ctonka sama moézo
wuraz za jogo rematiskos¢ byS. Su pak teke sady, ZoZz jo njewerbalny clonk sady na
takich sadow jasnje pokazujo na hybridnu strukturu slowosléda w dolnoserbskich dia-
lektach. W prédnem psiklaze matej negérowany particip a subjekt gnoj rematisku
gddnos¢ a stej teke intonatoriski markérowanej. W drugem pS$iktaze jo se cowafo into-
natoriski markérowane, referent prepozicionalnego objekta jo syn informantki, wo kota-
remz wona rozpSawijo juzo w sadach do togo:

... pitsku je posmarali, az njebyt rowno gnoj na nich. (Pa 46)
A mé se cowalo wot njog. (M 122)
2.3.3.2. Rematizérowanje a pSesunjenje werbalnych clonkow napsawo

Pod wuménjenim njewéstego zaktadnego stowosléda dolnoserbskeje sady musy se teke
analyzérowas psesunjenje jeje werbalnych ctonkow napsawo. Teke how nadpadnjo ce-
ste intonatoriske markérowanje.

W slédujucych psiktadach jo rematiski werbalny element w finalnej poziciji:

... gaz sy ksél se zeZywis a wsykno dejalo bys zeZélane. (Po 52)
Ja som dejata hys doma pomogat. (M 14)

4 Wuzywatl som program za p$eslézowanje tonoweje wusokos¢i Amsterdamskeje uniwersity

Praat 5.3.32.
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Ten jo teke cete Zywjenje byt s¢akiy na to, az su nam to rolnikarstwo brali. (W 59)

W mtogich sadach pak njama finalny werb rematiskego charaktera. Intonatoriski marke-
rowany rematiski element jo tucny $iscany:

Tej dwé stej ganc Slecht bylej. (M 62)
Nento méta ta zowka, ak w Zylowje jo zenjona. (D 65)
Twoja mama jo me zawdlata do jSpy a mé Soptu jézu dala. (Po 88)

2.3.4. Pozicija wéznamowego werba/wéznamowego zéla predikata

Na psasanje za zaktadneju topologiskeju strukturu dolnoserbskeje sady daju se nejwsa-
korakse teoretiske wotegrona namakas, rowno tak ako moézo psasanje za zakladnym
stowoslédom w nimskej récy abo gornoserbskej récy k wsakim a rozdz€lnym wugro-
nam dowjas¢. Ze synchroniskeje perspektiwy se me psi wSom zda nejrelewantnjejSy
stowosléd na powjerchnoséi. To groni, kaka jo péwjerchna struktura sadow faktiski w
zinsajSnych dialektach. Gaby se wukopato, az woéznamowy werb w dolnoserbs¢inje
tendencielnje na koncu sady stoj, mézomy teke how zawjas¢ zap$imjese rematiskego
psesunjenja objekta abo adwerbialnych wobstojanjow napSawo. Dejat-lic pak wdzna-
mowy werb skerjej w srjejznej poziciji wustupowas, by grato teke psaSanje rematiskego
pSesunjenja woéznamowego werba napsawo weétsu rolu. A jolic az se wustajiju wuwazo-
ne péméry — daniz woznamowy werb, daniz zbytne clonki sady nagromadu we wéstej
sadowej pozicji njepSewazuju —, ga musy se pyta§ za drugim (snaz jano tSosku wob-
SyrnjejSym a kakos¢am récy 1€pjej pSimerjonym) rozjasnjenim sadoweje struktury. Za
méjim zdasim njesmé&jo se psi tom wobej$ prozodiska realizacija sadow, dokulaz wona
shuzy rowno tak ako stowosléd rematiskemu wuzwignjenju.

Zaprédka ma se wujasnis, co jo ,,wéznamowy werb* (w gornoserbskej sorabistiskej
literaturje teke ,,wuznamowy werb*). Ménjony jo ten z¢€l predikata, kenzZ nosy nejwecej
leksikaliskego woznama. T$i pSiktady:

We tym casu som mogat wjele drugego gotowas. (W 53)
... byta wina, az som psista do Hochoze. (M 7)
... jo bylo, az jo wordowalo srjejza wjersone to kélaso. (Po 9)

Sézko pak jo rozwézas, kak se to ma z predikatami, kenz wobstoje z kopule bys (abo
wordowas) a predikatowego nomena, na ps.: Ale ten jo byt taj wjeliki kjarl. (Pa 68) Ako
woznamowy werb moézo se w tej saze naglédas byl, 1écrownoz taj wyjeliki kjarl ako
predikatowy nomen a stakim ako Zz¢l predikata nosy wécej leksikaliskego woznama
njezli kopula jo byl. Za psedewzese statistiki pak som se nejpjerwjej wobgranicowat na
werbowe formy w popsawnem zmysle. To groni, az w paze predikatowych nomenow se
nagléda ten z&l kopule ako woznamowy werb, kenz nosy nejwécej leksikaliskego
zmysta a jo rownocasnje gramatiski nejwecej wotwisny. Mlogi raz njedajo se Zednomu

rrrrr

tiske charakterizérowanje. Slédujuce pSiktady to psedstajiju:

1. Wona jo mocna. (woznamowy werb = jo)
2. Wona jo byla mocna. (wéznamowy werb = byla)
3. Wona jo dejata bys mocna. (woznamowy werb = bys)
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W tabeli su psedstajone nénto absolutne a relatiwne licby, rozrédowane p6 glownych a

podlanskich sadach.
glowne sady
powédar/powédarka woznamowy werb na koncu nic na kéncu
M 61 (34,9 %) 114 (65,1 %)
D 49 (43,4 %) 64 (56,6 %)
Pa 57 (49,6 %) 58 (50,4 %)
Po 84 (52,8 %) 75 (47,2 %)
S 85 (53,8 %) 73 (46,2 %)
W 62 (39,5 %) 95 (60,5 %)
celkowne 398 (45,4 %) 479 (54,6 %)
podlanske sady
M 21 (46,7 %) 24 (53,3 %)
D 11 (78,6 %) 3 (21,4 %)
Pa 13 (72,2 %) 5(27,8 %)
Po 37 (61,7 %) 23 (38,3 %)
S 17 (73,9 %) 6 (26,1 %)
W 20 (57,1 %) 15 (42,9 %)
celkowne 119 (61,0 %) 76 (39,0 %)
glowne a podlanske sady dogromady
celkowne 517 (48,2 %) 555 (51,8 %)

Modificérujomy-lic statistiku z tym, az psi nominalnych predikatach pseslézujomy po-
ziciju nominalnego z€la, pokazu se pédobne rezultaty:

glowne sady

woznamowy z¢l predikata na koncu nic na koncu
celkowne 53,7 % 46,3 %
podlanske sady
celkowne 67,0 % 33,0 %

Z psedlazecych rezultatow jasnje wuchada, az tradicionelny postulat topologiskeje
ekwiwalence glownych a podlanskich sadow za dolnoserbske dialekty psibytnosci nje-
psitrjefijo. P6d nimskim wliwom ga tendérujo woznamowy werb w poddlanskej saze

k poziciji na pSawej periferiji.
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Coz pak nastupa poziciju woznamowego werba scetego, jo se z p$edlazeceju sta-
tistiku wukopato, az snadnje pSewazujo kéncna pozicija wéznamowego werba (a teke
zap$imujucy predikatowe nomeny ako z€le predikata su poméry tola hy$¢i wuwazone).
Za mojim zdasim njamézo to§ dlymoka stuktura wjeliku relewancu za stowosléd w
dolnoserbskich dialektach més. Skerjej wobstoj tendenca k srjejznej poziciji woéznamo-
wego werba w glownej saze a k finalnej poziciji w podlanskej saze. Wosebnje w glow-
nej saze su faktory aktualnego rédowanja wuznamnjejSe ako tak pomjenjone zaktadne
serializérowanje stowow w saze.

NadrobnjejSe analyze pak dejali slédowas. Maju se pSedewSym pseslézowas te pady,
70z se wuzywa werbalny wobtuk bzez togo, az by finalny werbalny element wosebnu
rematisku godnos¢ mét. P6 mojom ménjenju muse se k tomu teke prozodiske znamjenja
récy elektroniski wugddnosis.

2.3.5. Facit

Som mdgal pokazas, az su poméry mjazy sadami z finalnym wéznamowym werbom a
takimi z wéznamowym werbom w drugich pozicijach relatiwnje wurownane. Nastupa-
jucy dolnoserbske dialekty njesméjo se cele jadnorje wo finalnej poziciji woéznamowego
werba powédas. Skerjej namakajomy hybridny stowosléd, w kotaremz mozo zméstymi
wliw nimskeje récy domincérowas, ale teke pragmatisko-funkcionalne rédowanje ele-
mentow jo derje (a wécej ako w nimskej récy) wuwite.

3. Woblukowe/spinkowe konstrukcije

Na tom méstnje se kradu gozi, fenomen wobtukowych konstrukcijow (casy teke spin-
kowe konstrukcije pomjenjowanych) nadrobnjej psepytowas. Dobry zaktad k tomu su
psedzéta Michatka, Bayera a Breua/Scholze, dla cogoz som jich wop$imjese pomérnje
wobsyrnje komentérowal. Njezli pak do drobnego pdjzo, dejali se nékotare powsykne
informacije das.

3.1. Woblukowe konstrukcije a jich relewanca za dolnoserbsku réc

Ako jo se juzo naspomnjeto, graju w nimskej saze, nastupajucy poziciju werba abo
werbalnych z&low predikata, tak pomjenjone wobfukowe konstrukcije wijeliku rolu.
Mjazy nimi su na psiktad take, kenz pdodlanske sady konstituéruju (wobstojece z konek-
tiwa a finitnego zé€la predikata). Mimo takich (w dolnoserbskich dialektach 1€bda wustu-
pujucych) se namakaju wobtukowe konstrukcije z funkcijowego a woznamowego
werba, kenz se wuzywaju k twdrjenju analytiskich formow konjunktiwa, futura a per-
fekta, abo teke wobtuki z modalnego a woznamowego werba, fazowego a woznamowe-
go werba, struktury z werboweje partikle a simpleksa psi partiklowych werbach (péir.
BAYER 2006: 283 sl.), predikatiwowe wobtuki a negaciske wobtuki. Zespominanje
jadnotliwych typow dajotej ALTMANN/HOFMANN 2008: 70 sl. Mimo negaciskich wo-
blukow maju wsykne te struktury teke za pdédwjacornu Picansku warietetnos¢ dolno-
serbs¢iny (a wusej togo za druge dolnoserbske dialekty kaz teke pisnu réc) relewancu.
Na tom méstnje com hyS¢i raz spomnje$ na problematiku topologiskeje analogije
glownych a pédlanskich sadow w serbscinje. Statistiskich wuslédkow, kenz by to do-
ktadli, zazdasim njejo. Sim wécej nawézuju wédomnostniki, rownoZz nic cele bzez
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kritiki, péecej zasej na Mukowu wotpowédujucu hypotezu. Sim spéziwnjejse jo, az w
nejwécej nastawkach se rozeznawa mjazy pomérami w glownych sadach a tymi w
podlanskich. Z tych pSicynow a na zaktaze juzo p$edstajoneje statistiki (2.3.4.) dajo se z
pSawom na absolutnej analogiji cwiblowas, tak az teke w to$ tom wotrézku wobej typa
sadow se separatnje wobjadnatej.

How dej se demonstrérowas, kake wobtukowe struktury su se w p$esléZzonych na-
grasach namakali. P$i tom deje psiktady by$ pd jadnotliwych gramatiskich konstrukci-
jach rozrédowane, podobnje ako pla Bayera a Breu/Scholze, kenz su wobtukowe struk-
tury serbs¢iny glédajucy na jich funkcije klasificérowali. Da$ slédujucy psegléd stuzy
ako wudopolnjenje z tym, az pobitujo nadrobnjejSe subklasifikacije njezli Bayerowy
(BAYER 2006: 283 sl.) a dopoinjujo teke klasifikaciju Breu/Scholze z dolnoserbskimi
psiktadami.

3.2.1. Wobluk z bys a aktiwnego participa perfekta k tworjenju perfekta

W slédujucych sadach se twori analytiska perfektowa forma werba analognje k nims¢i-
nje w formje wobluka, wobstojecego z finitneje formy pomocnego werba bys a perfek-
towego aktiwnego participa woznamowego werba. Particip stoj psi tom na koncu sady,
l€crownoz ma jano w mato sadach rematisku goédnos¢ (drejowas w Po 13 moglo se na-
glédas ako rematiske) a mimo togo, az by psedlazata emfatiska abo kontrastowa intona-
cija. Forma bys a refleksiwny pronomen se stojtej how pak na zachopjenku (w dialek-
tach se wjelgin rédko tSoj, az subjekt se njezjawijo), pak enklitiski na drugem méstnje
psed objektom resp. predikatowym nomenom abo adwerbialnymi wobstojanjami, kaz
teke Michatk a Jenc¢ to za gornoserbs¢inu twarzite;.

Ja som se w Drjenowje narozita. (M 1)

Tej dwe stej ganc slecht bylej. (M 62)

Ale ja njejsom wot mtoziny cu wjele meéta. (D 12)

Poén smy se do rozka stajilej. (Pa 74)

Poén smy my hejnak karusel na dwa boka drejowali. (Po 13)
Moéje starjejse su teke how bydlili. (S 2)

Som se how w Hochozy narozit. (W 3)

Pon som we tym casu teke wjele luze poznat. (W 41)

Ten typ wobtuka wustupujo teke w podlanskich sadach:
Pén jo mé ten clejesk, ak nént jo méj clejek byl, ferfiirowat. (M 9)"
Pon smy k tomu sli, ak jo ten chotuj psi mnje Zarzal. (Pa 29)

3.2.2. Wobluk z bys a infinitiwa k twoérjenju futura

Za woblukowe struktury k tworjenju analytiskego futura su se w pSesléZonych
nagrasach namakali I€bda doktady:

Jaden mlody bZo wu nas wumrés. (M 177)'

How stej dwa wobtuka, jaden w gtownej saze, a drugi w relatiwne;.

W tej saze dajo se woznamowy werb wumrés naglédas ako fokusérowany, dla cogoz se zda
jogo potozenje na koncu sady teke z psychologiskeje perspektiwy ako zmystapotne. Njegléda-
jucy na to se psi tom jadna wo werbalny wobtuk, dokulaz futurowa forma bys stoj enklitiski
na drugem méstnje a w distancnem potozenju k infinitiwoju.



Stowosled w podwjacornej Picanskej warietetnosci dolnoserbskeje récy 123

Te bdu pon zas te kloski zras. (Po 56)

W dialektowych tekstach Faski a Jenca hys$¢i namakajo$ dal$ne pSiktady.

A my, dokolz my te starse buzomy, njebzomy naseje burskeje drastwy Zednje wote-
wdas. (FASSKE/JENTSCH 1972: 28)"7

Nento buzomy my raz néco wot nasog lanu, kak smy pjerjej z tym zetali, pojedas.
(FASSKE/JENTSCH 1972: 34)

MICHALK (1970: 15) pédajo ako dolnoserbski psiktad za Skédow (how ako dodatny
ekstradialektalny psiktad) hyS¢i: Ze mnu bzo néco pasérowas. P$i tom pak jo sada za-
wjezona z prepozicionalnym objektom w instrumentalu. Subjekt jo néco. Finitum bzo
stoj enklitiski we Wackernaglowej poziciji.

3.2.3. Wobluk z wordowas a pasiwnego participa preterituma k twérjenju (pri-
marnego) procesualnego pasiwa

Tak smy Zisi wordowali juz z wjele Zétom porane. (Po 50)
Pon jo moj feter wordowat wot Solty dirigerowany. (Po 98)
Tam njewordujo wécej nic zZnéte. (S 60)

To wordujo kuzde 1éto blows dwéjc raz pésecone. (S 61)

W dialektowych tekstach Faski se hys¢i dalsne doktady namakaju.

A tam su wordowali pon te pasliska do teje rejtki zescynjane. (FASSKE/JENTSCH
1972: 44)
... pon su wordowali por raz ga wuwarjone ... (FASSKE/JENTSCH 1972: 48)

Eksistenca teje struktury (rownoz how fo kolaso njejo do wobtuka zapsimnjone) w po-
dlanskich sadach mozo se doktas¢ ze slédujuceju sadu:

... az jo wordowalo srjejza wjersone to kolaso. (Po 9)

How nadpadnjo, az sada njezni az jo to kolaso wordowalo srjejza wjersone abo az jo
wordowalo to kolaso srjejza wjersone, ale az stoj to kolaso na kéncu a powédarka jo
stakim wuzwignjo ako logiski objekt. How se drje gézi powédas wo njepoinej wobtu-
kowej strukturje.

3.2.4. Wobluk z bys a pasiwnego participa preterituma k tworjenju statiwnego
pasiwa/sekundarnego procesualnego pasiwa

P$i tworjenju statiwnego pasiwa se wuzywa formula bys + pasiwny particip preteritu-
ma, ale casy ma ta struktura teke procesualny wéznam, dla cogoz som formu how ,,se-
kundarny procesualny pasiw pomjenil (stworta a péta sada dopuscijotej procesualne
wuktadowanje). How p$izo, analognje k nimskemu werbalnemu wobtukoju ze sein resp.
werden a participa II, wétergi k nastaseju wobtuka.

Ten ga njej byt psawje zworany. (Pa 90)
To druge ga byto wsykno do snopkow a do mandelow zestajane. (Po 60)

7" Pisanje jo se snadnje adaptérowato.
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To jo bylo juz swéj cas pokazane. (S 78)
Ten pjac musy bys ganc richtich wutopjony. (FASSKE/JENTSCH 1972: 26)
Tu wobtukowu strukturu nadejzos teke w pddlanskich sadach:

.. az jo pén to méglo bys z tym drugim kolasom dogromady spérane. (Po 9)'*
... az nase ferkerscajchen su byli dwerec napisane. (W 141)

3.2.5. Wobluk z modalnego werba a infinitiwa woznamowego werba
To njamos hyscéi nent zabys. (M 188)
Pon smy mysali imer jomu pomogas. (Po 21)
To doch njamozos zednje wécen zabys. (Po 91 a)
Nicht njekseét cuze luze hyscéi do domu més. (Po 97)
Te njamgu na Strasy wostas. (Po 99)
Nent jo kséta mama jim doch tam tykanc a kafej das. (Pa 78)
Ja njok za partaje zétas. (W T1)

Psiktada za wuzywanje wobtuka w podlanskej saze stej:
Gaz dej pitsku séogna més ... (S 96)
... az njejsu mogli nachher wécej psés¢. (FASSKE/JENTSCH 1972: 56)
3.2.6. Wobluk z fazowego werba a infinitiwa wéznamowego werba
Psiktadow za wobtuki z fazowym werbom jo w mdjom korpusu mato:
... az pon smy musali chopis cele nimske péjedas. (W 18)
... jo slezyn chopit doloj skokas. (M 183)
Cescej wustupujo bzezwobtukowa konstrukcija, w kotarejz wsykne Z€le werba direktnje
jaden p6 drugem sléduju:

Ten jo w Zylowje ksél chopis twaris. (D 106)
Pon som chopit glédas, co ga how jo se stalo. (Pa 6)
A naraz su chopili Zatoscis. (S 110)

3.2.7. Wobluk z finitneje formy werba pégibowanja a supinuma

Tsi psiktady deje by$ dane za wobtuk z finalnym supinumom:

Ja som dejata hys doma pomogat. (M 14)
Rajmaric Richart Sel ze mnu rejowat. (M 32)
Tam som sta teke pitsku jima wurésyt. (Po 78)

3.2.8. Wobluk z finitneje formy werba bys a predikatiwa

Predikatiwny wobtuk cesto ,,zaspinkujo* adwerbialne wobstojanja abo psi inwertérowa-
nych sadach subjekt.

To jo bylo tke wsykno stare. (D 25)
Raz njejsom byla wecej swojzba. (D 113)

'8 Dogromady fungérujo how ako werbowa partikla.
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Gaz to se zins myslis, kak to jo bylo wso Zurnje. (Po 22)
To jo byta richtich ta $windzucht. (Po 31)

To druge bylo pon ale nic daloko. (S 18)

PG tej wéjnje jo byla ta woda cyséejsa. (S 89)

Cesto namakajotej se wobej z¢&la predikata pak w njepdsrédnem susedstwije:

A nent z tej rentu dogromady smej wjelgin spokojom. (D 76)
A tak to juz jo bylo erger, nic? (Pa 97)
W miozinskim casu som teke byl wjednik how za tu mtozinu. (W 37)

3.2.9. Wobluk z werboweje partikle a werbowego simpleksa

Wuchadajucy wot znatos¢i fenomena partiklowych werbow (psir. k tomu BAYER 2006)
deje se how pSedstaji$ jano jich topologiske kakos¢i, kenz stoje pod wliwom nimskeje
récy, ako teke fenomen sam. Pla Michatka se k tomu namakajo wotrézk z dwéma seri-
joma gérnoserbskich ps$iktadow. W prédnej tworitej pSecej werbowy simpleks a wer-
bowa partikla wobtuk, kenz mézo pak objekt, pak adwerbialne wobstojanje abo woboje,
ale teke subjekt, wobpsimjes. W drugej seriji se namakaju sady bzez wobtukoweje kon-
strukcije, w kotarychz stoj werbowa partikla direktnje psed simpleksom, hejnak by byta
wopsawdny prefiks (MICHALK 1962: 248 sl.). Podajom lis¢inu sadow z wobtukoweju
strukturu (p$idane psetozki pokazuju na wliw nimiéiny): Zé&la predikata stej kursiwnje
wobznamjenjonej. W prédnej saze psedlazy njepolny wobtuk, dokulaz slédujo hyséi ad-
werb doma. Adwerb sobu se how wuchadajucy wot Bayeroweje klasifikacije za styri
stlowjanske mjensynowe récy (mjazy nimi wobej serbs¢inje) ako werbowa partikla
naglédujo, ale granice k adwerbam samym wocywidnje njejsu jasne.

Ty pojs nent ze mnu sobu domoj. (M 19)

,,Du kommst jetzt mit mir mit nach Hause.*

Ten clejek mét jadnu nogu pSec. (Po 75)

,,Der Mann hatte ein Bein ab.*

Tam jo psista ta werflicht gorjej. (W 90)

,»Da kam die Wehrpflicht auf.”

Tu smy holili z widtami wen. (Pa 50)

,,.Die holten wir mit der Gabel raus.*

Ta mtozina ga psizo wac how teke gromadu. (W 107)

,Die Jugend kommt hier sonst [originalny stowosléd: sonst hier] auch zusammen.*

Zda se pak, ako by sady bzez wobluka psewazowali. Teke w gornoserbséinje jo sto-
wosléd partikel — simpleks wécej rozSyrjony ako woblukowa konstrukcija (psir. MI-
CHALK 1962). Sléduju psiklady z psepytowanego materiala (wustupujo teke stowosléd
simpleks — partikla, to jadne bzezpdsrédnje pd drugem, coz mo6zo we zwisku stojas z
fokusérowanim partikle):

Nent jo to dalej $to ze mnu. (W 39)

Co ty se myslis, co wu nas jo bylto lows. (Pa 75 a)

Ale nént jo gronil: Nent jomu gotowas konc, coz won se prjodk wezel. (Po 20)
Gaz te sllgt z teju kosu mawali, su se mloge kloski wottamali a su doloj padnuli.
(Po 59)

Teke how jo wotgranicowanje adwerbialneje werboweje partikle wot adwerba problematiske.
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W slédujucyma sadoma se jawi wobtuk z awksiliara a aktiwnego perfektowego partici-
pa, ale nic mjazy werbowym simpleksom a partiklu:

Tam su nas starcyli nuts. (W 25)
Lampku doch jo nécht met abo fojercojk abo z nécym su tam glédali nuts. (Pa 36)

4. Facit a wugléd

W psedlazecem artiklu som psedstajit historiske wuwise wédomnostnego diskursa wo
serbskem stowosléze w cetem a wosebnje relewantnos¢ az donénta diskutérowanych
tezow za dolnoserbske dialekty. Wuchadajucy wot korpusa Ses¢ nagrasow podwjacorne-
je Picanskeje warietetnosc¢i dolnoserbskeje récy som dat psegléd wo tamnem rozsyrjenju
a charakterje woblukoweje konstrukcije. K tomu som wsakim typam psecej wéstu licbu
psiktadow psirédowat.

Dalej som diskutérowat tezu Breua a Scholze, nastupajucu tak pomjenjone zaktadne
serializérowanje stowow w nimskej saze a jogo wustatkowanje na serbski stowosléd,
ps$i comz jo se wukopalo, aZ se nanejmjenjej za dolnoserbske dialekty hynakse, mjenjej
abstraktne rozktazenje 1€pjej gozi. W zwisku z tym jo se teke spomnjeto, az enkliza w
dolnoserbskich dialektach njegrajo taku wjeliku rolu ako w goérnoserbséinje a az wobtu-
kowa konstrukcija jo psez to rédéej zastupjona.

Na koéncu su se psasanja topikalizérowanja tematizérowali a jo se wopytalo, je do
konteksta prozodije stajis.

Za dorozwézanje psasanjow stowosléda zda se notne, hys¢i wétse korpuse poweda-
neje récy wugddnosis. P$i tom njama pé mdjom ménjenju zmysta se psasas za nekakim
zaktadnym stowoslédom. Sady maju se ako elementy komunikatiwnych situacijow
rozmés$ a se psecej we wobdawajucych a wokolnych kontekstach wobglédowas. Princi-
py topikalizérowanja a wustajowanja se how wotménjaju z tradicionelnymi a rytmiski-
mi zasadami, ako jo je Michatk juzo wopisowat, a nimskimi transferencami. Jo to wuraz
hybridnego charaktera dolnoserbskego dialektalnego stowosléda.
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