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Rafal Leszczynski: Podreczny stownik polsko-dolnoluzycki/dolnotuzycko-polski.
Psirucny stownik polsko-dolnoserbski/dolnoserbsko-polski. Ludowe naktadnistwo
Domowina: Budysin 2013, 304 s.

Piszac recenzj¢ stownika dwujezycznego, nalezy si¢ w pierwszej kolejnosci zastanowic,
jakiego typu publikacje poddaje si¢ analizie i ocenie. Stownik nie jest ani przypad-
kowym zbiorem jednostek jezykowych i ich odpowiednikéw w jezyku docelowym, ani
ich chaotycznie sporzadzong lista. Jest on opisem wyselekcjonowanych jednostek, wy-
branych wedlug okre$lonych kryteriow doboru, oraz ich uporzadkowaniem podiug
okreslonych zasad prezentacji, ktore powinny w jak najwyzszym stopniu odpowiadaé
przyjetym praktykom leksykograficznym, a ponadto by¢ precyzyjnie okreslone w po-
czatkowej fazie pracy nad stownikiem, stosowane z konsekwencja w catym dziele lek-
sykograficznym oraz — co tez wazne — opisane we wprowadzeniu do leksykonu. Spet-
nienie tych dwodch najbardziej podstawowych wedlug mnie zasad ma przyczynié si¢ do
osiggniecia ostatecznego celu praktycznego stownika i bodajze najwazniejszego, kto-
rym jest bez watpienia jego przydatnos¢ dla potencjalnego uzytkownika. Uzytecznosc¢
stownika nalezy wiec oceniaé, analizujac koncepcje¢ leksykograficzng przyjeta w two-
rzeniu leksykonu oraz jej wcielenie w zycie, czyli stosowanie zakre§lonych wczesniej
zasad w opisie stownictwa.

Przedmiotem mojej analizy w tej recenzji jest stownik R. Leszczynskiego Podreczny
stownik polsko-dolnotuzycki/dolnotuzycko-polski. Psirucny stownik pdlsko-dolnoserb-
ski/dolnoserbsko-pdlski, opublikowany jako uzupetnienie Praktycznego stownika dolno-
tuzycko-polskiego (Ludowe naktadnistwo Domowina 2005). Jest to wigc trzeci stownik
tego samego autora, biorac pod uwagg jego Dolnotuzycko-polski stownik minimum z ro-
ku 2002 wydany przez Stowarzyszenie Promocji Wschodnich Luzyc w Zarach,
opisujacy relacje leksykalne polsko-dolnotuzyckie. Ogoélnie ujmujac, wydaje sig, ze
stownik R. Leszczynskiego mozna zakwalifikowac jako popularny, normatywny, dwu-
jezyczny leksykon, z uktadem alfabetycznym a fronte, z nastawieniem praktycznym, dla
uczacych sie opisywanych jezykow, ich mitosnikéw oraz ewentualnie thumaczy.

Recenzowany stownik liczy 304 strony, sktada si¢ z Przedmowy w jezyku polskim
i dolnotuzyckim (s. 7-10 i 11-15), wykazu skrotéw (s. 17-18), czgsci polsko-dolno-
huzyckiej (s. 20-140) oraz dolnotuzycko-polskiej (s. 142-300). Leksykon zawiera takze
miejsce na notatki (s. 301-203). Przedmowa nie informuje o liczbowej zawartosci obu
czesci, tekst na oktadce natomiast podaje liczbg 8500 lematdw, ale suma ta odnosi si¢
chyba tylko do jednej czesci stownika. Wedlug moich obliczen czgé¢ 1 zawiera ponad
7000 artykutdow hastowych, a druga okoto 9500. Wstep do tego stownika ma charakter
na wskro$ gawedziarski, R. Leszczynski nie powtdrzyt wstepu z poprzedniego stow-
nika, a szkoda, bo tamten zawieral o wiele wigcej danych interesujacych zarowno po-
tencjalnego uzytkownika, jak i leksykografa szukajacego zazwyczaj zawartego we
wstepie metaleksykograficznego opisu przedstawionego dzieta. Z Przedmowy dowiadu-
jemy sig, ze Autor kierowatl si¢ zasadami zastosowanymi w poprzednim stowniku i ze
uzupehit zbidr jednostek wulgaryzmami, archaizmami oraz wyrazeniami frazeologicz-
nymi.

Aby jednak naprawde zrozumiec¢, z jakim stownikiem mamy do czynienia, nalezy
przeczyta¢ Wstep w Podrecznym stowniku dolnotuzycko-polskim z roku 2005. Zawiera
on z jednej strony krotka historie¢ dwujezycznej leksykografii polsko-tuzyckiej (bardzo
cenny element stownika), jak i — z drugiej strony — deskrypcje wtedy opublikowanego
stownika. O ile zarys diachroniczny spetnia w stosunku do stownika stosunkowo nie-
zalezng funkcje, to juz opis jego zawartoSci jest jego integralng czescig. Wiasciwie



158 Létopis 61 (2014) 2

R. Leszczynski ustosunkowuje si¢ do zarzutow dotyczacych pierwszego stownika z r.
2002, przy czym nie wycofuje si¢ z przyjetych wtedy rozwiagzan leksykograficznych,
np. w doborze stownictwa fauny i flory, oraz utrzymuje podawanie form dokonanych
i niedokonanych w czasie przesztym nieztozonym prostym. Jesli chodzi o mikrostruk-
ture, to R. Leszczynski poswigca jej zaledwie jeden akapit (s. 16), odnoszac si¢ w nim
do podawania wyzej wymienionych form aorystu i form niedokonanych w czasie
przesztym prostym, form czasu terazniejszego oraz podajac zasady oznaczania rodzaju
gramatycznego rzeczownikow. W innym miejscu opisuje takze rozwigzania ortogra-
ficzne, jakie zastosowal w swojej pracy. Rozumiem, ze te zasady powtorzyt takze w re-
cenzowanym tutaj leksykonie.

O ile nie jestem zwolennikiem powtarzania verbatim poprzednio napisanych passu-
sow, o tyle w tym przypadku obszerny opis bytby bardziej niz mile widziany, zwlaszcza
ze Podreczny stownik polsko-dolnotuzycki/dolnotuzycko-polski jest pozycja (w czgsci)
zupelnie nowa — nie kazdy ma dostep do poprzednich publikacji, aby zrozumie¢ stow-
nik, ktorego wlasnie uzywa. Dla recenzenta koniecznos$cig bylo siggnigcie po stownik
wczesniejszy w celu ustalenia chociazby kilku kwestii teoretycznych i praktycznych
rozwigzan, ktore stanowia dwa najwazniejsze elementy pracy nad slownikiem (takze
dwujezycznym).! Jednak aby najlepiej pozna¢ zamyst Autora, nalezy przyjrzeé sie
makrostrukturze i mikrostrukturze stownika, i na ich podstawie opisaé, a takze oceni¢
przyjete rozwiazania metaleksykograficzne oraz ich praktyczne zastosowanie.

Cze$¢ dolnotuzycko-polska recenzowanego stownika jest odbiciem Praktycznego
stownika dolnotuzycko-polskiego, z tym ze liczba haset zostata podwojona (np. pod li-
terg ,,a“ zawarto blisko 70 jednostek w porownaniu z zaledwie 30 w odpowiednim
miejscu stownika z 2005 roku). R. Leszczynski dodat do nowej wersji takie stowa, jak:
abitura, bagaza, chodot, cowar, dankownja, drama, dyla, hura, imaginarny, kipa, Zatba,
zisownica oraz wiele innych waznych i ciekawych leksemow. W zasadzie w przypadku
powtoérzonych hasel nie ma wigkszych zmian, do nowosci naleza réznice w sposobie
zapisu haset, por. przyktadowo drogo(s)tka, haj(t)ka, oraz uzupelnienie w zakresie
odpowiednikow, np. kici kici dla haj(t)ka. Do innych zauwazalnych réznic nalezy brak
alfabetu dolnotuzyckiego oraz usunigcie zapisu fonetycznego dla wyrazéw dolnotuzyc-
kich (o czym — nalezy przyzna¢ — Autor pisze w Przedmowie).

Makrostruktura

Makrostruktura obejmuje dwie podstawowe kwestie w teorii i1 praktyce leksykogra-
ficznej, tj. dobor jednostek poddanych opisowi oraz ich uporzadkowanie w stowniku.’
Recenzowany stownik porzadkuje hasta alfabetycznie, zasady obowigzujace w czgscei
dolnotluzycko-polskiej zostaly dos¢ szczegdtowo oméwione przez Autora w stowniku
z roku 2005. Polsko-dolnotuzycka czgs¢ stosuje oczywiscie zasady porzadkowania ha-
set w stownikach polskich wedlug polskiego alfabetu.

Ogolnie rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze recenzowany stownik zawiera wy-
razenia wspoélczesnej polszczyzny. Wiekszo$¢ opisywanych tam leksemow nie budzi
watpliwosci. Majac na wzgledzie praktyczno$¢ i ,,podrecznosc leksykonu moge zgo-
dzi¢ si¢ w wigkszosci przypadkéw z Autorem, cho¢ uwazam, ze podawanie duzej ilosci

' P. Zmigrodzki, Wprowadzenie do leksykografii polskiej. Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego: Katowice 2005, s. 28.

2 H. Béjoint, Modern Lexicography: An Introduction. Oxford University Press: Oxford 1994,
s. 11-13.
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terminow botanicznych i zoologicznych pozostanie wcigz kwestia sporng (np. sens
podawania nazw typu gfucha pokrzywa). R. Leszczynski znalazl natomiast miejsce, jak
sam pisze w Przedmowie, dla wulgaryzmow i archaizméw. O ile pierwsze nie budza
moich zastrzezen (chociaz brak w stowniku frekwentowanych wyrazow tego typu, jak
pierdolic¢, pizda, czy by¢ moze juz nieocenianego przez wszystkich jako wulgarnego
leksemu zajebisty), ani ich miejsce w stowniku wspotczesnego jezyka polskiego, to
wlaczanie archaizmow jest kwestia watpliwa. Czy powinny znajdowaé si¢ w stowniku
podrecznym lub praktycznym? Jak nalezy dobra¢ archaizmy do tego typu stownika?
Jaki cel moga spetniac? Jak pisze sam Autor, przyda¢ si¢ moga przy czytaniu i thuma-
czeniu starszych utwordw literatury zardwno polskiej, jak i dolnotuzyckiej. Jako czynny
uzytkownik jezyka polskiego jako rodzimego nie uzywam, a co wazniejsze nie znam
takich stow, jak bachmat, blu¢, blochaé, dzianet, rownianka, szotdra, tanski, zaranek,
czasopism. Nie przekonuje mnie sugestia, ze podawanie archaizméw ma uzmystawiaé
blisko$¢ jezykowa miedzy polskim i dolnotuzyckim. Ttumacze i zaawansowani w nauce
jezyka dolnotuzyckiego cenna wiedzg czerpa¢ moga ze stownikoéw dolnotuzycko-
niemieckich lub polskich z réznych okresow.

Nie moge takze przej$¢ obojetnie wobec niektorych form zawartych w stowniku
takich jak np. bar przekgskowy, reczny zegarek, niedziela przewodnia, niedziela smier-
telna, niedziela wiecznosci. Kto ich uzywa i gdzie? Wedlug mnie shuszniejsze bytoby
podanie form studia zaoczne (zamiast studium zaoczne) oraz dom dla ptakow (zamiast
dom dla ptaszkow). Odnosnie do tego ostatniego przyktadu, wyszukiwarki internetowe
rejestrujg jedynie okoto 600 uzy¢ dla dom dla ptaszkéw, natomiast dom dla ptakéw
(brak w stowniku budka) wystepuje ponad 1 500 000 razy. Pytani przeze mnie studenci
filolodzy przyznali, ze akceptuja tylko forme ,dla ptakow*. Podobne watpliwosci
wzbudza zamieszczenie w stowniku wyrazu pradolina, a pomini¢cie dolina, ktéry moze
by¢ problematyczny, takze z uwagi ujawniang przez odpowiednik dolnotuzycki dof
falsieckwiwalencj¢ z polskim wyrazem dof. Jestem zdania, ze dobdr opisywanego
stownictwa powinien by¢ przede wszystkim podporzadkowany charakterowi leksykonu.
W danym wypadku stownika praktycznego, podrgcznego mniej uzasadnione wydaje si¢
miejsce dla wyzej wymienionych jednostek semantycznych.

Co do charakteru opisywanych jednostek jezykowych, leksykon zawiera calg ich
game: od wyrazow pojedynczych, poprzez kolokacje, zwiazki frazeologiczne po wyra-
zenia formulaiczne (np. slimak, wydawca, czarna jagoda, kolo zegbate, koszty wilasne,
bez mata, na chybit trafil, byle jak, la¢ wode, palce lizaé, no to cyk!, na zdrowie!,
uwaga!). Czgs¢ pierwsza pod tym wzgledem rozni sie od czesci drugiej, zawiera ona
wigcej jednostek wielowyrazowych. Nie sg one niecobecne w czesci dolnotuzycko-
polskiej (np. hadamowe lopjena, polska mys, na rodzél wot, na slednu zZytu, padaty
most, pétsowy kluc, zapalajucy glazk, zdzarzanje glosa, zétowy réd), ale jest ich zdecy-
dowanie mniej, nie zachowano wigc rownowagi w réznorodnosci dobranego materiatu.

O wiele istotniejsze jest jednak hastowanie zebranych do opisu jednostek. Autor
wydaje si¢ preferowaé jednostki jednowyrazowe i wokot nich tworzy¢ cate artykuty
hastowe, mniej lub bardziej rozbudowane. Hasta to jednakze nie tylko pojedyncze
leksemy. Wszystkie wymienione wyzej kategorie wyrazen wielowyrazowych w stowni-
ku R. Leszczynskiego moga stanowi¢ samodzielne artykuly hastowe. Hastowanie jed-
nostek semantycznych reprezentowanych przez wyrazenia wielowyrazowe (abstrahujac
w tym miejscu od samej klasyfikacji takich jednostek) jest jednym z najtrudniejszych
wyzwan leksykograficznych. Generalnie w stownikach ogélnych (niefrazeologicznych)
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dominuje tendencja do wlaczania ich w inne hasta (pojedyncze wyrazy), wchodzace
w ich skfad.’> Tworzenie haset musi odbywa¢ si¢ wedlug przyjetego modus operandi.
Najbardziej oczywiste wydaje si¢ stosowanie czgsci mowy jako klucza do hastowania
jednostek wielowyrazowych. Dobrym przykladem takiej metody moze by¢ zamieszcze-
nie frazeologizmu nie miec¢ oleju w glowie w hasle olej albo o rzut beretem w hasle
beret. Stownik R. Leszczynskiego nie stosuje jednak tej metody konsekwentnie, gdyz
po pierwsze, zawiera jako hasta wiele jednostek, ktére mozna by wlaczy¢ do istnie-
jacych artykuldow, po drugie — nie kieruje si¢ stowami-kluczami. Na przyktad, kolokacja
bawié sie w ciuciubabke jest samodzielnym hastem, cho¢ jest hasto ciuciubabka, podob-
nie w przypadku zwijaé sie jak w ukropie, ktore takze wystepuje jako hasto samo-
dzielne, mimo ze stownik rejestruje leksem ukrop.

Analizujac stownik, stwierdzamy, ze kolokacji opowiadacé pierdoly nalezy szukaé
pod hastem opowiadaé, a nie pierdofla/pierdoly, czyli przy czasowniku, nie miec¢
bladego pojecia nie znajdziemy w hasle pojecie, tylko przy przymiotniku blady, a nie
mie¢ zielonego pojecia przy hasle zielony. Wiele stalych zwigzkow przyimkowych z na
zamieszczono jako oddzielne hasta (s. 65), zamiast w istniejacych artykutach przy-
miotnikowych wzgl. rzeczownikowych (na dobre, na dot, na prozno, na wariata itd.).
Co cickawe, hasto na pigkne oczy odsyta do hasta pigkny (nie oczy), ale w innych
wypadkach tak si¢ nie dzieje. Natomiast przy hasle na kolanie odsylani jesteSmy do na
chybcika, ktore jednak samodzielnym haslem nie jest, mozna go znalez¢ w hasle
przyimkowym na. Z kolei inaczej potraktowano wyrazenia z przyimkiem po (nieopi-
sywanym zreszta jako oddzielne hasto w stowniku w czesci polsko-dolnotuzyckiej).
Wyrazenia po prostu i po proznicy sa lokowane alfabetycznie wedlug drugiego stowa
zwigzku. Naprawdg trudno si¢ zorientowacé, jakg zasade przyjal Autor stownika.

Problemem wynikajacym by¢ moze bezposrednio z tego zamieszania jest brak
lekseméw wchodzacych w sktad wyrazen wielowyrazowych jako samodzielnych haset.
Na przyktad nie ma w czgsci I i II stownika nastepujacych leksemow w formie hasel:
pol. amen, koszt, mysz, okret, rog, rzezucha, stowo, swieca, tenis, typ oraz dtuz. kamjen,
kluc, ale wyrazenia pol. na amen, koszty wlasne, mysz polna, okret podwodny, rog
obfitosci, rzezucha lgkowa, stowo w stowo, zaplonowa swieca, tenis stotowy, typ spod
ciemnej gwiazdy 1 duz. zakladny kamjen, njepsawy kluc, zawobrosis kluc sg rejestro-
wane jako samodzielne hasta lub jako element innych artykutéw. Zdarza sig, ze w stow-
niku mozna odnalez¢ tylko deminutiva, ale nie formy bazowe, np. jest haczyk, ale brak
hak (dhuz. kokula, skoblicka). Nalezatoby stosowa¢ konsekwentnie podawanie obu form
(por. guzik vs. guziczek). Do wybranych do opisu lekseméw warto byloby doda¢ takze
formy zenskie rzeczownikow, przyktadowo uczennica (brak w stowniku) obok uczen,
zwlaszcza ze ich odpowiedniki opisywane sa w czgsci dolnotuzycko-polskiej jako
wuknik 1 wuknica, oraz formy liczby mnogiej, takie jak wgsy (wusy) obok wags (buks).

Mikrostruktura

Mikrostruktura stownika jest bardzo prosta. Gtéwna cze§¢ artykutu hastowego stanowi
oczywiscie odpowiednik (odpowiedniki), w przypadku polisemii ekwiwalenty oddzie-
lane sg $rednikami. Przy odmiennych czesciach mowy podawane s3 elementy para-
dygmatu deklinacyjnego i koniugacyjnego. Rodzaj rzeczownikéw jest podawany, jesli
ekwiwalent rozni si¢ pod tym wzgledem od wyrazu hastowego, takze dla elementow

> P. Zmigrodzki, Wprowadzenie do leksykografii polskiej. Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego: Katowice 2005, s. 57.
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rzeczownikowych w wyrazeniach wielowyrazowych (ale zob. rewitalizacja vs. sané-
rowanje w czesci | oraz bysonka vs. kukufcze ziele, cowanje vs. sen, jutso vs. ranek,
kipa vs. kosz w cz¢éci 11). Podobnie jest w przypadku czasownikéw, dla ktorych do
form bezokolicznikowych dodawana jest informacja o aspekcie.

Waznym elementem sa kwalifikatory, ktore stosowane sa w stowniku do$¢ po-
wszechnie, zarowno w czgsci I, jak 1 w czesci 11. Budza one jednak pewne watpliwosci,
ktére odnoszg si¢ z jednej strony do sposobu kwalifikowania jednostek do odpowied-
nich pozioméw stylistycznych, z drugiej do zasadnosci uzycia kwalifikatorow w ogdle.
W tym drugim przypadku chodzi o stosowanie kwalifikatora metaf. (przeno$nie/meta-
forycznie) stosowanego w odniesieniu do wyrazen idiomatycznych. Jestem przekonany,
ze uzycie hiperonimicznego terminu frazeologizm uchronitoby przed czynieniem roz-
roéznien stopnia metaforycznosci migdzy wyrazeniami sfrazeologizowanymi oraz przed
nickonsekwentnym stosowaniem kwalifikatora metaf. W hasle bok jedno wyrazenie jest
opatrzone tym kwalifikatorem (skok w bok), ale juz boki zrywaé go nie ma. Podobnie
jest w hasle jezyk, w ktorym kwalifikator metaf. zostal umieszczony jedynie przy cigg-
ngc za jezyk, inne nie zostaly zas tak zaklasyfikowane. Mysle tez, ze tenze kwalifikator
niepotrzebny jest przy pojedynczych leksemach, takich jak np. polowica i zottodziub.
Stownik podreczny nie musi odnosi¢ si¢ explicite do metafor motywujacych znaczenia
stow. Poza tym kwalifikator metaf. mozna by przy cztery litery wymieni¢ na euf. (eu-
femistycznie), ktory bardziej przydatby si¢ uzytkownikom (jednak ten kwalifikator nie
jest w ogblne stosowany w stowniku).

Z doborem innych kwalifikatoréw niektorych innych kwalifikator6w mozna by po-
lemizowaé, np. wedlug mnie skubaniec nie jest stowem wulgarnym, ale potocznym, a
rzeczownik absztyfikant jest przede wszystkim przestarzaly, zartobliwy, a nie kolo-
kwialny. Ws$rod brakow w konsekwencji stosowania kwalifikatorow mozna wymieni¢
brak kol. przy dac¢ bure, brak wulg. przy gowno wiedzie¢, a totumfacki jest leksemem
przestarzatym i ksiazkowym. Kwalifikatora wulg. dla leksemu prukwa zastosowano tyl-
ko w czesci 11 w hasle kurica, ale w czg$ci polsko-dolnotuzyckiej go brak.

Nie wiadomo, dlaczego do stownika wprowadzono informacj¢ etymologiczna, ktora
zreszta pojawia si¢ przy rzeczownikach jak gdyby przypadkowo (por. ,,z turkojséiny*
dla bachmat, 1 ,,z hebrejs¢iny* dla bachor). Nie moge znalez¢ takze uzasadnienia dla
dostownego tlumaczenia frazeologizmow, jak to ma miejsce w przypadku wobliz mé ris
(obliz mi dupe).

Najmocniejsza strong mikrostruktury jest element semantyczny, czyli dobor ekwi-
walentow dolnotuzyckich i polskich. Tutaj niewiele mozna stownikowi zarzucié¢, zna-
czenia oddawane s3 poprawnie, zadbano o oznaczenia wyrazistej polisemii (cho¢ brak
znaczen klasa i red przy klasa, a w tgpy ukonkretnienia znaczen) i uzyto w opisie wy-
razow zazwyczaj odpowiednich kwalifikatorow. Tak jak przystalo na stownik podrecz-
ny/praktyczny liczba ekwiwalentow jest ograniczona zaréowno w czgsci 1, jak i1 czgsci II.
Uwagi krytyczne odnidstbym do thumaczenia znaczen pojedynczych leksem w koloka-
cjach bardziej lub mniej zleksykalizowanych. Przyktadowo wystawa thumaczona jest ja-
ko wustajenca tylko w polaczeniu z przymiotnikami objazdowa i stata, a zamek w zna-
czeniu zasuwatko thamaczony jest jako zasmyk tylko w zestawieniu z blyskawiczny.

sk

Pomimo wielu uwag krytycznych doceniam pracg stownikowg R. Leszczynskiego. Jest
on prekursorem stownikarstwa polsko-dolnotuzyckiego i moje pochwaly wzgledem
Autora odnoszg si¢ nie tylko do jego wysitkow opisywania obu jezykdéw z perspektywy
poréwnawczej, ale takze do Jego wysitkdw nad wzbudzaniem zainteresowania tym gi-
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nacym jezykiem. Jego prace leksykograficzne z pewnoscia w duzej mierze przyczyniaja
si¢ do podtrzymywania zywotnosci jezyka dolnotuzyckiego. Nie sposob nie zgodzié si¢
z opinig Elzbiety Wroclawskiej," ze leksykon z roku 2005 jest bardzo waznym dzietem
w leksykografii polsko-tuzyckiej i polsko-stowianskiej w ogole, zwlaszcza ze Autorowi
przyszlo pracowac¢ niemalze na pustyni stownikarskiej w opisywanej dziedzinie badan
miedzyjezykowych. Tak samo nalezy oceni¢ stownik z roku 2013, cho¢ wedlug pisza-
cego te stowa, nie jest on wolny od leksykograficznych potkniec.

Moje uwagi krytyczne odnosza si¢ przede wszystkim do aspektow leksykograficz-
nych. Dostrzegam bowiem w Podrecznym stownikiem polsko-dolnotuzyckim/dolnotu-
zycko-polskim rozwigzania, z ktérymi mozna polemizowac i1 ktore nalezy kwestio-
nowaé. Wedlug mojej oceny najstabsza strong leksykonu jest podejscie do leksyko-
graficznego opisu zebranego materiatu, ktérego sam ksztalt takze nalezaloby na naj-
wczesniejszym etapie lepiej przemysle¢. Uchybieniem stownika jest niekonsekwencja
w stosowaniu przyjetych zasad, co powoduje, Ze recenzent odnosi wrazenie umiarko-
wanego chaosu panujacego na kartach leksykonu. Pocieszajace jest to, ze z jednej stro-
ny te wady mozna z tatwo$cia usungé, a z drugiej, Ze nie beda one dla ewentualnych
uzytkownikow przeszkoda w aktywnym korzystaniu ze stownika. Mimo zastrzezen,
recenzentowi pozostaje poleci¢ ten stownik wszystkim zainteresowanym jezykiem
dolnotuzyckim w Polsce i mito§nikom polszczyzny za Odry.

Grzegorz Szpila

4 E. Wroctawska, Stownik dla studentow i mitosnikow Dolnych Luzyc, w: Zeszyty Luzyckie
39/40 (2006), s. 176-178.





