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Richard Bígl: Vývoj lužickosrbského skloňování a stupňování. Karolinum: Praha 
2013, 137 S. (Acta universitatis carolinae. Philologica – Monographia; 167) 
 
Rěcywědnik Richard Bígl jo pśedpołožył prědny źěl wótmysloneje českorěcneje histo-
riskeje gramatiki serbšćiny. Na 137 bokach pśiwobrośijo se awtor wuwijanju dekli-
nacije a gradacije: Pó zawjeźenju (b. 9–16) zaběra se ze skłonjowanim substantiwow 
(maskulinumy: b. 17–35; femininumy: b. 36–47; neutrumy: b. 48–59), pronomenow 
(bźezrodowe: b. 60–76; dwójorodowe: b. 77–84; twarde tśirodowe: b. 85–95; měke tśi-
rodowe: b. 96–105), z deklinaciju a gradaciju adjektiwow (b. 106–119) a ze skłonjo-
wanim numeralow (b. 120–127). Pó wopśimjeśowem źělu slědujo zapis wužywaneje 
literatury (b. 128–135) a 13-smužkowe zespominanje w češćinje (b. 136) z pśełožkom 
do francojskeje rěcy (b. 137). 

Awtor jo se rozsuźił za jaden z móžnych pśistupow, rozmjej, pśedstajiś górno- a dol-
noserbšćinu gromaźe. Ako wujasnjenje za to musy cytarjeju dosegaś wugrono: „Nic-
méně výzkum ukázal, že z historického hlediska mají obě varianty tolik společného, že 
by bylo marností probírat je zvlášť, což ostatně dokazují i díla starších jazykovědců“ 
(b. 9). Glědajucy na šyŕ problematiki se zdajo, až jo to pśeliš skrotcone. Mimo cwiblo-
wanja by mógałej teke separatnej analyzy wuwijanja górno- a dolnoserbskeje deklina-
cije a komparacije wunosnej byś. Se wě, až ma zgromadne pśedstajenje wobeju rěcowu 
w historiskej gramatice swóje lěpšyny. Na pś. mógu se zgromadnosći a rozdźěle wu-
wiśa lěpjej wuźěłaś, což awtor w swójich 28 tabelariskich skłonjowańskich mustrach 
teke cyni. W tekstowych pasažach jo toś to rozeznawanje mjenjej jasne. Recipient musy 
pópšawem byś sorabist, ako se z historiskimi tekstami derje wuznajo, aby mógał slě-
dowaś. Jasnjejše pśirědowanje pśikładow ku górno- resp. dolnoserbšćinje by žycobne 
było. To samske płaśi za markěrowanje, lěc wótpowědujo pódana forma staršej abo 
nowšej dobje, za górnoserbšćinu teke katolskej abo ewangelskej warianśe pisneje rěcy 
abo lěc jo dialektalna. Systematiske, rědowane pódawanje pśikładow mógło how wjeli-
ka pomoc byś. Na pś. mógali se nejpjerwjej formy jadneje a pón drugeje serbskeje rěcy 
pódawaś, zachopinajucy stawnje ze źinsajšneju, w pisnej rěcy wužywaneju formu, 
kótarejž dodawaju se starše a dialektalne warianty. Ewentuelnje mógała se fakultatiwna, 
tśeśa rubrika z pasma pśechadnych dialektow dodaś abo dokłady z konkretnych pśe-
chadnych dialektow mógali se transparentnje a konsekwentnje pak z górno- pak z dol-
noserbšćinu wobjadnawaś. Take systematiske rozeznawanje by snaź zadorało pśikrot-
conym formulacijam, kótarež mógu pla cytarjow, ako se ze sorabistiskeju dialektologiju 
tak njewuznaju, wopacne asociacije buźiś ako na pś. slědujuca: „srbština (více horní a nej-
více mužakowský dialekt)“ (b. 72). 

W zawjeźenju do knigłow (b. 9) definěrujo awtor tśi stawy serbšćiny: praserbšćinu 
(pśedpisna doba, něźi 10. do 15. stolěśe), staroserbšćinu (pisna doba, 16. stolěśe do 
drugeje stwórśi 19. stolěśa1) a nowoserbšćinu (wót teje doby až do źinsajšnego). Prědna 
faza pśedstajijo se – nanejmjenjej w górjejce južo wobspomnjonych skłonjowańskich 
mustrach – ako jadnotna rěc. Jěsne, wobej rěcy diferencěrujuce wuwiśa, na pś. gs. změ-
na g > h, se jano pśi góźbje w tekstowych pasažach namakaju, na pś. zapis *hoďech 
(b. 30), kótaryž reprezentěrujo formu, kótaruž dejali pópšawem pragórnoserbsku pomje-
niś. Kriterije rekonstruěrowanja praserbskich formow (na pólu fonetiki/fonologije) 

 
 
  1  Pó toś tej definiciji by wětšy źěl spisow Handrija Zejlerja (1804–1872) padnuł do casa nowo-

serbšćiny. W swójom zespomnjeśu (b. 136) pak pśirědujo awtor – bźez wujasnjujucego ko-
mentara – Zejlerja staroserbskim awtoram. 



152 Lětopis 61 (2014) 2 
 

njejsu wšuźi transparentne, což – se wě – njejo głowny nadawk morfologiskego zwězka 
historiskeje gramatiki. Z wótśišćanych rekonstruěrowanych formow mógu pak se toś te 
pśiznamjenja – idealneje – praserbšćiny abstrahěrowaś: zdźaržanej *ť, *ď, wobchowa-
nje relewance kwantity, jadnake reflekse za *ь resp. *ъ (abo jeju wupadnjenje) a pśe-
wjeźona asibilacija *ŕ pó p, t, k2 na cełem praserbskem rěcnem teritoriumje, powšyknje 
zdźaržane *g (pótakem teke na źinsajšnem gs. rěcnem teritoriumje), powšyknje 
zdźaržane *č (pótakem teke na źinsajšnem ds. rěcnem teritoriumje). Wót fakta, až 
wjeliki źěl zakładnych fonetiskich resp. fonologiskich rozdźělow mjazy źinsajšneju 
górno- a dolnoserbšćinu jo se wuwijał w casu mjazy 10. a 15. stolěśim, se abstrahěrujo, 
rowno až konstatěrujo awtor (b. 9), až wobej rěcy se wót wšogo zachopjeńka drugeje 
faze južo jasnje rozeznawatej. 

Toś ta druga faza wopisujo se na zakłaźe digitalnego korpusa historiskich tekstow, 
kótaryž jo awtor sam wutwórił. Jogo konkretne zestajenje wóstanjo pak njepśeglědniwe: 
Korpus wobstoj głownje ze staršych (górno- a dolnoserbskich) tekstow, kótarež 
pśedlaže w knigłowych edicijach. Kótare to su, musy se cytaŕ w zapisu literatury mjazy 
titelami sekundarneje literatury wufiltrowaś. Awtor pokazujo na to, až by kompletne 
wótpisowanje žrědłow jogo móce pśesegało a až su se togodla jano źěle tekstow 
zapśimjeli (b. 10). Njedajo pak pokazku na to, kótare źěle su se cogodla wuzwólili a kak 
wjelike wóni su. Wótglědajucy wót togo, až zbuźujo taka njetransparenca cwiblowanja 
na metodologiji, wuzwólona pśikrotcona wašnja pśedstajenja w tej nastupnosći cyta-
rjeju recepciju rowno njewólažcyjo. Wóna pomina se skerjej stawne skokanje mjazy 
wšakimi źělami teksta, na pś. intensiwne pśirownowanje ze zapisom literatury. Ale teke 
w drugich kontekstach njeby wujasnjujuce słowa na škódu byli. Na pś. gaž pišo awtor 
(b. 10), až njejo starocerkwinosłowjańska rěc („staroslověnština“) nic drugego, ako pis-
ny dialekt pózneje prasłowjańskeje rěcy. 

Město nožkow na dołojcnej kšomje łopjena pozicioněrujo awtor „Pro plynulejší 
četbu“ (b. 9) swóje pśispomnjeśa w mjeńšem pismje (bźez nožkowych cysłow) mjazy 
wótstawkami teksta. Casy komplicěrujo to pśirědowanje wopśimjeśa nožki wěstej mysli 
w pśisłušnem wótstawku. Tak tematizěrujo se na pś. na b. 42 nejpjerwjej instrumental 
plurala na -ami, pótom pódawaju se pśikłady za -mi a -imi/-ymi. Pód wótstawkom 
slědujo pśispomnjeśe: „Hornosrbskou přehlásku dokládá poprvé FRENTZEL: choro-
scżemi 1688: 128 proti ſchadoscżami 66 […]“.3 Až zwisujo toś to pśispomnjeśe z wušej 
stojecym -ami, dajo se jano implicitnje z pśikłada wucytaś. 

Problematiske jo, až njejo jasne, pó kakich kriterijach su se citaty resp. dokłady 
„nowoserbšćiny“ wuzwólili a až njekomentěruju se konwencije pisanja. Powšykny 
zaśišć jo, až pódawa awtor w tabelach źinsajšnu pisnorěcnu normu resp. uzus. To pak 
njejo konsekwentnje doźaržane: Na pś. pódajo se na b. 126 w paradigmje za muster 
„sedym“ za górnoserbšćinu (gaž wustupujo numeral gromaźe z njemuskowósobowymi 
 
 
  2  Njedajo se wucytaś, z kótareje fonetiskeje gódnoty rezultata togo procesa awtor knigłow 

wuchada. W zapisach ako třé, tři (b. 124) wužywa se samska notacija ako za źinsajšne gs. 
formy. Njewěrim pak, až měni awtor z tym potencielnje jadnake wugrono w praserbšćinje 
a źinsajšnej górnoserbšćinje. Nejskerjej dej se <ř> w rekonstrukcijach praserbšćiny interpre-
těrowaś ako zapis za wugrono z wobchowanym wibrantiskim elementom, mjaztym až slěduju 
gs. zapise w samskej tabeli aktualnej pšawopisnej normje. 

  3  Až jadna se wó změnu a > e móžo se cytaŕ na zakłaźe pśikładow hyšći domysliś. Pó docy-
tanju pśipisa móžo recipient pśispomnjeśe prědnemu źěloju wótstawka pśirědowaś. Až jo toś 
ta změna wězana na poziciju mjazy měkima konsonantoma, drje wóstanjo za slěźarje, ako 
njejsu se bližej ze staršeju górnoserbšćinu abo z fonetiku teje rěcy zaběrali, pótajmstwo.  
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substantiwami) jano deklinabelny typ z genitiwom/lokatiwom sedmich, datiwom 
sedmim a instrumentalom sedmimi. Take formy źinsajšny źeń lěbda wustupuju, na což 
awtor sam wušej tabele w pśispomnjeśu pokazujo. Wobtwarźenje za to, cogodla wóni 
w tabeli ako jadnučke górnoserbšćinu reprezentěruju, njedajo. Pódobnje se niźi na to 
njepokazujo, až pišu se dolnoserbske słowa w relewantnych padach – wótchylnje wót 
normy – z <o> město <ó>. 

Glědajucy na rozdźělnej tradiciji rědowanja kazusow we Łužycy a Českej republice, 
njejo wužywanje cyfrow za wóznamjenjenje padow wósebnje w nadpismach optimalne 
rozwězanje. Pisanje skrotconkow (pódobnje ako w mustrowych tabelach) by snaź lěpše 
było, aby se njedorozměśam zadorało. 

Pśikrotcony, cesto bejnje implicitny stil prezentacije rěcnego materiala, wugronow 
a tezow pomina se wjele wědy wót cytarja. Někotare pśikłady za to: 

 

1. Na b. 26 górjejce wobjadnawa se nominatiw/akuzatiw duala muskich substantiwow. 
Wótstawk zachopijo z wugronom „Hornosrbský duálový příznak -j pochází od pří-
davných jmen“. Slědujo informacija, až to pśiznamje prědny raz jo dokłaźone pla 
Ćichorja (Cichoriusa, rukopis z lěta 16634), za což se pódajo pśikład dwai meċai. 
Tomu se pśizamknjo pokazka „Koncovku záhy porušila přehláska a > e mezi měk-
kými souhláskami“ z pśikładom z historiskego teksta Swětlika z lěta 1690 dway 
Mėtżey. Tak zgónijo cytaŕ jano implicitnje, až starša kóńcowka jo -a, kótarejž jo 
w górnjoserbšćinje -j pśistupiło. Powšykne zdźaržanje kóńcowki -a w dolnoserbšći-
nje pak se zewšym njewobspomnjejo5, rowno až se pśizamkujuce pśikłady za wó-
sebne pady, rozmjej dokłady za kontinuanty něgajšneje n- a u-deklinacije, wopśi-
mjeju wjele (pódzajtšno)dolnoserbskego materiala.6 

2. Na b. 27 górjejce źo wó datiw, lokatiw, instrumental duala muskich substantiwow. 
Źinsajšne górnoserbske formy na -omaj se njewobspomnjeju, jano staršy typ bźez -j. 
Cytarjam by se mógała nanejmjenjej pokazka na wótstawk „Hornosrbské -j ve 
3./6./7. pádě dv. čísla“ (b. 16) póbitowaś, hyšći lěpše by było zwězanje (a wutwa-
rjenje) wobeju wótstawkowu. 

3. Na b. 36 sl. groni se w powšyknem zawjeźenju, až femininumy pókšacuju něgajšne 
a-, ja-, i- a konsonantiske zdonki. Pód nadpismom „1. pád jedn. čísla“ pak wob-
jadnaju se jano zbytki konsonantiskeje deklinacije a wósebne pady ako wejsańske 
mjenja typa Kupoj, Nydej, Módłej. Fakt, až nejcesćejša kóńcowka nominatiwa fe-
mininumow jo -a, se eksplicitnje njewobspomnjejo. Wót cytarja se pomina, až znajo 
regularne kontinuanty kóńcowkow něgajšnych zdonkowych deklinacijow. 

4. Na b. 50 se pišo: „Stará dolnosrbština ju-kmenovou koncovku nedosvědčuje, pouze 
koncovku u-kmenovou“. Pó tom se nalice pśikłady, ako kóńce grafiski na -owy, -ohy, 

 
 
  4  Šewc, H., Rukopis Jana Cichoriusa z lěta 1663. Zažne prócowanja Kulowskich měšćanow wo 

hornjoserbske ewangelske nabožne pismowstwo, Budyšin 2006. 
  5  W slědujucem wótstawku se jano za słowo źeń groni: „Ve spisovném jazyce se prosadilo jo-

kmenové h/ds. dnjej/dnja“. 
  6  Njeglucne jo we wótstawku wó zbytkach n-deklinacije wužywanje terminusa ve středový-

chodních dialektech, póśěgujuce se na pódaśe w Mukowej historiskej gramatice. Formulacija 
cytarjeju razka njepśeraźijo, jadna-lic se wó dolno- abo górnoserbske dialekty, abo wó pśe-
chadne. Na wótpowědujucem městnje (Mucke, E. K., Historische und vergleichende Laut- 
und Formenlehre der niedersorbischen [niederlausitzisch-wendischen] Sprache. Mit beson-
derer Berücksichtigung der Grenzdialecte und des Obersorbischen, Leipzig 1891, b. 332) stoj 
„der Musk. und östl. Grz.-D.“, pótakem Mužakojski a Slěpjański (pla Muki „pódzajtšny gra-
nicny“) dialekt. 
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-oju, -oi, -oj, -oiiu, -oii. Cytarjeju by pomogło, gaby se pśipisało, až spócetna          
u-zdonkowa kóńcowka jo *-ovi, kótaraž se wótbłyšćujo w staršych tekstach ako       
-owy; až jo [ɔwi] se fonetiski wuwiło na [ɔji], za což namakaju se zapise na -ohy,      
-oii, ewtl. -oi; na dalšne fonetiske zjadnorjenje [ɔji] > [ɔɪ] pokažu drje dokłady na -oj 
a za wětšy part -oi. Wó naliconych pśikładach typa blidoju mógało se eksplicitnje 
groniś, až jich kóńcowka jo nastała z kontaminacije kóńcowkowu *-ovi a *-u 
(slědna póchadajuca wót o- a jo-zdonkow).7 

5. Na b. 93 jo pósćony genitiwoju/akuzatiwoju duala muskich twardych tśirodnych 
pronomenow (typ ten) wjelgin krotki wótrězk: „Zkrácený genitiv-akuzativ vedle 
nezkráceného: wulada wón tei Jandżelow WÓSKI 1759: 20, teju Dweju won daw 
21.“ By se nanejmjenjej mógało groniś, kake jo źinsajšne kodificěrowanje w pisny-
ma rěcoma (we wobyma jo njeskrotcona warianta standardna) a kak wuglěda w dia-
lektach. Zajmne by było teke diachroniske pśirownowanje kodifikacije, na pś. dopu-
šćijotej Zejler8 a Schneider9 w swójima gramatikoma za górnoserbšćinu (pó źělach) 
teke skrotconu formu. 

 
Glědajucy na wócywidne procowanje wó wósebnje krotke pśedstajenje faktow by casy 
teke pomogła pokazka w stilu dokradnjej wó tom glědaj [nastawk/knigły] resp. pokazka 
na to, až literatura k wěstej temje jo se recipěrowała. Jano tśi pśikłady: 
 

1. Na b. 23 sl. se wobjadnawa wokatiw sg. muskich substantiwow, póchad a wuwijanje 
wšakich kóńcowkow. Pokazka na nastawka Schustera-Šewca10 felujo a njenamakajo 
se teke w zapisu literatury. 

2. Na b. 13–15 źo wó makanje akuzatiwa z genitiwom pla maskulinych substantiwow. 
Wědomnostny diskurs 1970tych lět k toś tej problematice11 se ignorěrujo. 

3. Pódstawk wó kóńcowkoma -a resp. -u genitiwa/akuzatiwa singulara maskulinych 
substantiwow na b. 18–21 wobstoj głownje ze zběrki pśikładow. Glědajucy na wša-
ke, pó źělach se znapśeśiwjece tezy wó distribuciji wobeju kóńcowkowu w doněnt-

 
 
  7  Wušej se jano pišo „Literární uznání dolnosrbského -oju/-eju odpovídá jeho menší cizorodosti 

v rámci neuter, neboť koncové -u je od původu o-kmenové“, bźez pokazki na to, až prědny 
źěl (-oj-) kontinuěrujo *-ovi. 

  8  Seiler, A., Kurzgefaßte Grammatik der Sorben-Wendischen Sprache nach dem Budiſſiner 
Dialekte, Budiſſin 1830, b. 41. 

  9  Schneider, F., Grammatik der wendiſchen Sprache katholiſchen Dialect’s, Budiſſin 1853, 
b. 102. 

10  Schuster-Šewc, H., Pochad hornjoserbskeho wokatiwa na -(’)o, w: Scholze, D. (Hrsg.), Im 
Wettstreit der Werte. Sorbische Sprache, Kultur und Identität auf dem Weg ins 21. Jahrhun-
dert, Bautzen 2003, b. 133–141; ten samy, Zur Genese des -(’)o-Vokativs im Obersorbischen, 
w: Lehmann, V./Udolph, L. (Hrsg.), Normen, Namen und Tendenzen in der Slavia. Fest-
schrift für Karl Gutschmidt zum 65. Geburtstag, München 2004, b. 403–408. 

11  Lötzsch, R., Особенности розвития родительного-винительного падежа множественного 
числа в собственно нижнелужицкиx говораx и в нижнелужицко-верxнелужицкиx пере-
xодныx диалектаx, w: Исследования по серболужицким языкам, Москва 1970, b. 111–
125; Faßke, H., Wuwiće ak./gen. jako wuraz kategorije žiwosće resp. kategorije racionalnosće 
w serbšćinje, w: Lětopis A 19 (1972) 1, b. 18–51; ten samy, Hišće raz k prašenju kategorijow 
žiwosće a racionalnosće w serbšćinje, w: Lětopis A 24 (1977) 2, b. 177–186; Schuster-Šewc, 
H., Nastaće a wuwiće gramatiskeju kategorijow muskowosobowosće a žiwosće w delnjej a 
hornjej serbšćinje z wobkedźbowanjom poměrow w susodnych słowjanskich rěčach, w: Lěto-
pis A 24 (1977) 1, b. 28–41. 
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nych wopisanjach problematiki mógała se cytarjeju daś pokazka na monografiju 
recensenta12, źož namakajo se wobšyrny pśeglěd a diskusija wó nich. 

 
W slědujucem kśěł na někotare mjeńše njedokradnosći a problematiske pady pokazaś: 
Na b. 23 pśewzejo awtor Šewcowe13 wuwjeźenja wó emocionalnej komponenśe 
górnoserbskeje kóńcowki wokatiwa -’e. Pśi tom južo w žrědle dosć kompriměrowane 
informacije dalej pśikrotcujo, pišucy: „O-kmenové -’e se zachovává jako dubleta (Achi-
mo/-mje, […]), většinou vyjadřujíc emocionální odstín (nevážnosti, pohrdání: čłowje-
ko/-če, bratro/-ře; svátečnosti: knježe ministro/-rje ŠEWC 1968: 73–4)“. Mjaztym až 
slěduju pla Šewca konkretne pódaśa wó wótgódnośecem wužywanju, w kótarychž se 
rowno čłowječe a bratře njejawitej, wóstanjo toś to wugrono w recensěrowanych knig-
łach tak stojece. To njewótpowědujo rěcnej realiśe: Postulěrowana „głowna“ forma bra-
tro na pś. w górnoserbskem tekstowem korpusu zewšym njewustupujo, typ bratře wušej 
900 razow a to wětšy źěl w kontekstach, kenž negatiwnu konotaciju wuzamkuju. W 
nowšych górnoserbskich gramatiskich spisach wuwjeźenja wó pózdatnych wósebnych 
konotacijach feluju a teke w Serbskem rěcnem atlasu14 njedajo pokazki na to.15 

W tabeli na b. 34 pódajo se genitiw plurala za mustrowe słowo muž za górno-
serbšćinu a dolnoserbšćinu jadnako ako mužow. Rowno pśi toś tom słowje pak pre-
ferěrujo se w pisnej górnoserbšćinje muži: W górnoserbskem tekstowem korpusu na-
makajo z jadnorym regularnym wurazom formulěrowane wótpšašowanje „[Mm]uži“ 
3486 relewantnych městnow, wótpšašowanje „[Mm]užow“ 1110.16 Teke w Serbskem 
rěcnem atlasu17 jo wiźeś, až wustupuju formy na -i rowno pla togo słowa teke w tych 
dialektach, źož preferěrujo se howac za substantiwy togo typa kóńcowka -ow. 

Na b. 39 pódany pśikład seſcze jo datiw singulara k Jakubicowemu sostra (pisane 
mj. dr. soſtra, Soſtra), nic pak k źinsajšnej dolnoserbskej formje sotša. Wón njesłuša toś 
do wobjadnawaneje kupki substantiwow na -ca, -sa, -za, -ša,-ža. 

W tabeli „Vzor morchej/marchwej“ na b. 46 se rekonstruěrujo prasłowjańske 
mъrk-18, comuž se pśistajijo praserbske murk-. To (nejskerjej njewólnje) sugerěrujo 
praserbsku inowaciju, pótakem změnu *ъ > *u (kótarež jo se pózdźej na a, e, o wu-
wijało). Njeglědajucy na to, až jadna se wó morfologiski zwězk historiskeje gramatiki 
a nic wó fonetiski, by derje było, dokumentěrowaś mysli, kótarež su dowjadli k wopisa-
nemu pśedstajenju. 

Problematiske jo wugrono „Hornolužické nářeční mjo, ćo“ (b. 65). W Serbskem 
rěcnem atlasu19 njejsu take górnoserbske formy genitiwa/akuzatiwa pronomenowu ja, ty 
 
 
12  Kaulfürst, F., Studije k rěči Michała Frencla, Budyšin 2012, b. 306–318. Až awtor to žrědło 

znajo, wuchada z togo, až citěrujo z njogo na b. 18 pśikład wot werchu. 
13  Šewc, H., Gramatika hornjoserbskeje rěče. 1. zwjazk. Fonematika a morfologija, Budyšin 

1968, b. 73 sl. 
14  Sorbischer Sprachatlas, Bd. 11. Morphologie. Die grammatischen Kategorien. Die Paradig-

matik des Substantivs (bearb. von H. Faßke), Bautzen 1975, b. 36–39. 
15  To njedej groniś, až taki zjaw zewšym njeeksistěrujo resp. njejo eksistěrował. Notne pak by 

byli slěźenja, kótarež se kritiski ze staršymi wopisanjami rozestajaju a je na empiriskem ma-
terialu testuju. 

16  Zajmny jo fakt, až dajo wótpšašowanje „.*eju muži“ 41 wuslědkow. Forma muži nałožujo se 
pótakem teke w dualu, źož howac se kněžy wócakowana forma mužow (144 rezultatow). 

17  Op. cit., b. 218–223. 
18  W tabelach njemarkěruju se rekonstruěrowane prasłowjańske a praserbske formy z gwězdku. 
19  Sorbischer Sprachatlas, Bd. 12. Morphologie. Die Flexion der Adjektive, Pronomen und 

Verben (bearb. von H. Faßke), Bautzen 1988, b. 90–105. 
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dokłaźone. W recensěrowanych knigłach nalicone dokłady za mjo, ćo drje njamgu se 
górnoserbšćinje pśilicyś. Prědne z nich póchadaju z knigłow, kótarež maju jasny wliw 
pśechadnych dialektow20, na což se teke w pódanem žrědle21 za pótrjefjone wupiski 
pokazujo. Tamne pśikłady póchadaju ze spisow Hanza Njepile a reprezentěruju toś 
historiski staw slěpjańskego dialekta.22 

Na b. 91 wobspomnjejo Bígl kumštne historiske górnoserbske rozeznawanje mjazy 
instrumentalom/lokatiwom singulara pla adjektiwow/pronomenow, ako se póśěguju na 
maskulinumy (typ z/wo tym rjanym) resp. neutrumy (typ z/wo tem rjanem).23 Wón 
komentěrujo to z „Norma se neujala, SEILER 1830: 42 předpisuje oběma rodům synkre-
tické tym“. How dejało se dokradnjej zwurazniś něco ako: Zdajo se, až toś to rozezna-
wanje jo se nałožowało – rownož nic konsekwentnje a wšuźi – něźi 130 lět, nježli až 
pśedpisujo Zejler24 w swójej gramatice synkretiske tym. Pśi dokradnej analyzy by se 
wupokazało, až teke pó Zejlerjowej gramatice hyšći wažne spise su se źaržali stareje 
normy. Tak jo na pś. w Nowem Testamenśe z lěta 183525 dokłaźone: Wtym ßamym 
Cżaßu (Mt 3,1), ſe ßwjatym Duchom (Mt 3,11), ale ſa tem Dżjecżatkom (Mt 2,8), we tem 
Skoncżenju (Mt 13,49). 

Powšyknje móžo se groniś: Luźam, ako se kradu wuznawaju z historiskeju sorabis-
tiskeju rěcywědu, mógu byś recensěrowane knigły dobra pomoc. Glědajucy na dotych-
měst felujucu nacasnu historisku gramatiku pak dej se bóžko z togo wuchadaś, až 
pśepominajotej mócne kompriměrowanje informacije a implicitny stil pisanja wětšy źěl 
recipientow, wšojadno lěc jadna se wó slawisty, kenž njejsu se do togo intensiwnje ze 
sorabistiku zaběrali, abo wó studentow sorabistiki, ako njejsu se hyšći dokradnje z his-
toriskeju gramatiku rozestajali. Za nich budu gódne wósebnje wobspomnjone tabele ako 
malsny pśeglěd wó głownych zjawach wuwiśa deklinacije a gradacije we wobyma serb-
šćinoma. 

 
Fabian Kaulfürst 

 
 

 
 
20  Ordnung des Heils. Wuſtajonje togo Sboża. Lubij 1745.  
21  Schuster-Šewc, H., Sorbische Sprachdenkmäler. 16.–18. Jahrhundert, Bautzen 1967, b. 500. 
22  Zajmne by było na to pokazaś, až pla Njepile dokłaźone ćo (pisane mj. dr. tczio, czio) w SRA 

(op. cit., b. 101) njejo. Za Slěpjański region dokumentěrujo se tam drje tebjo, ale će. 
23  Pódanym pśikładam mógało se dodaś, až toś to rozeznawanje jo nałožowane teke w póznyma 

tekstoma Michała Frencla, rozmjej w psaltarju (1703) a w Nowem Testamenśe (1706), pśir. 
Kaulfürst, op. cit, b. 291.  

24  Seiler, op. cit., b. 42. 
25  Nowy Teſtament aby Sakon naſcheho Kneſa Jeſom Kryſta, Budyšin 1835. 




