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Richard Bigl: Vyvoj luzickosrbského sklofiovani a stupifiovani. Karolinum: Praha
2013, 137 S. (Acta universitatis carolinae. Philologica — Monographia; 167)

Récyweédnik Richard Bigl jo pSedpotozyt prédny z&l wotmysloneje Ceskoréeneje histo-
riskeje gramatiki serbs¢iny. Na 137 bokach psiwobrosijo se awtor wuwijanju dekli-
nacije a gradacije: P6 zawjezenju (b. 9-16) zabéra se ze sklonjowanim substantiwow
(maskulinumy: b. 17-35; femininumy: b. 36-47; neutrumy: b. 48-59), pronomenow
(bzezrodowe: b. 60-76; dwdjorodowe: b. 77-84; twarde tSirodowe: b. 85-95; meke tsi-
rodowe: b. 96-105), z deklinaciju a gradaciju adjektiwow (b. 106—-119) a ze sklonjo-
wanim numeralow (b. 120-127). P6 wops$imjeSowem z€lu slédujo zapis wuzywaneje
literatury (b. 128-135) a 13-smuzkowe zespominanje w ¢esc¢inje (b. 136) z pSetozkom
do francojskeje récy (b. 137).

Awtor jo se rozsuzil za jaden z méznych psistupow, rozmjej, pSedstaji§ goérno- a dol-
noserbs¢inu gromaze. Ako wujasnjenje za to musy cytarjeju dosegas wugrono: ,,Nic-
méné vyzkum ukazal, Ze z historického hlediska maji ob¢ varianty tolik spole¢ného, Ze
by bylo marnosti probirat je zvlast, coz ostatné dokazuji i dila starSich jazykovédcu“
(b. 9). Glédajucy na Syt problematiki se zdajo, az jo to pSeli$ skrotcone. Mimo cwiblo-
wanja by mogalej teke separatnej analyzy wuwijanja gorno- a dolnoserbskeje deklina-
cije a komparacije wunosnej bys$. Se w¢, az ma zgromadne ps$edstajenje wobeju récowu
w historiskej gramatice swdje l€pSyny. Na ps. mogu se zgromadnoséi a rozdzeéle wu-
wisa 1€pjej wuzetas, coz awtor w swojich 28 tabelariskich sktonjowanskich mustrach
teke cyni. W tekstowych pasazach jo to$ to rozeznawanje mjenjej jasne. Recipient musy
popsawem by$ sorabist, ako se z historiskimi tekstami derje wuznajo, aby mogat slé-
dowas. Jasnjejse pSirédowanje pSiktadow ku goérno- resp. dolnoserbsCinje by zycobne
bylo. To samske ptasi za markérowanje, 1éc wotpowedujo podana forma starSej abo
nowsej dobje, za gornoserbséinu teke katolskej abo ewangelskej warianse pisneje récy
abo léc jo dialektalna. Systematiske, rédowane podawanje psiktadow moglto how wijeli-
ka pomoc bys. Na ps. mogali se nejpjerwjej formy jadneje a pon drugeje serbskeje récy
podawas, zachopinajucy stawnje ze zinsajSneju, w pisnej récy wuzywaneju formu,
koétarejz dodawaju se starSe a dialektalne warianty. Ewentuelnje mogata se fakultatiwna,
tSesa rubrika z pasma p$echadnych dialektow dodas abo doklady z konkretnych pse-
chadnych dialektow mogali se transparentnje a konsekwentnje pak z gorno- pak z dol-
noserbs¢inu wobjadnawas. Take systematiske rozeznawanje by snaz zadorato psikrot-
conym formulacijam, kétarez mogu pla cytarjow, ako se ze sorabistiskeju dialektologiju
tak njewuznaju, wopacne asociacije buzi$ ako na ps. slédujuca: ,,srbstina (vice horni a nej-
vice muzakowsky dialekt)* (b. 72).

W zawjezenju do knigtow (b. 9) definérujo awtor t$i stawy serbs¢iny: praserbsc¢inu
(pSedpisna doba, nézi 10. do 15. stolése), staroserbs¢inu (pisna doba, 16. stolése do
drugeje stworsi 19. stolésa') a nowoserbiéinu (wot teje doby az do Zinsajsnego). Prédna
faza p$edstajijo se — nanejmjenjej w gorjejce juzo wobspomnjonych sktonjowanskich
mustrach — ako jadnotna réc. Jésne, wobej récy diferencérujuce wuwisa, na ps. gs. zmé-
na g > h, se jano pS$i gozbje w tekstowych pasazach namakaju, na p$. zapis *hodech
(b. 30), kotaryz reprezentérujo formu, kotaruz dejali popSawem pragdrnoserbsku pomje-
ni$. Kriterije rekonstruérowanja praserbskich formow (na polu fonetiki/fonologije)

' P6 to$ tej definiciji by wétsy 28l spisow Handrija Zejlerja (1804—1872) padnut do casa nowo-
serb§¢iny. W swojom zespomnjesu (b. 136) pak psirédujo awtor — bzez wujasnjujucego ko-
mentara — Zejlerja staroserbskim awtoram.
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njejsu wsuzi transparentne, coz — se wé — njejo gtowny nadawk morfologiskego zwezka
historiskeje gramatiki. Z wot§is¢anych rekonstruérowanych formow mogu pak se to$ te
pSiznamjenja — idealneje — praserb$éiny abstrahérowas: zdzarzanej *¢, *d’, wobchowa-
nje relewance kwantity, jadnake reflekse za *» resp. *» (abo jeju wupadnjenje) a pSe-
wjezona asibilacija *# p6 p, t, k* na celem praserbskem récnem teritoriumje, powsyknje
zdzarzane *g (potakem teke na zinsajSnem gs. récnem teritoriumje), powsyknje
zdzarzane *¢ (pétakem teke na zinsajSnem ds. récnem teritoriumje). Wot fakta, az
wijeliki z€l zaktadnych fonetiskich resp. fonologiskich rozdzélow mjazy zinsajSneju
gorno- a dolnoserb$¢inu jo se wuwijal w casu mjazy 10. a 15. stolé§im, se abstrahérujo,
rowno az konstatérujo awtor (b. 9), az wobej récy se wot wsogo zachopjenka drugeje
faze juzo jasnje rozeznawate;j.

Tos$ ta druga faza wopisujo se na zaktaze digitalnego korpusa historiskich tekstow,
koétaryz jo awtor sam wutworit. Jogo konkretne zestajenje wostanjo pak njepseglédniwe:
Korpus wobstoj glownje ze starSych (gorno- a dolnoserbskich) tekstow, kotarez
psedlaze w kniglowych edicijach. Kotare to su, musy se cytaf w zapisu literatury mjazy
titelami sekundarneje literatury wufiltrowas. Awtor pokazujo na to, az by kompletne
wotpisowanje zrédlow jogo mdce pSesegalo a az su se togodla jano zéle tekstow
zap$imjeli (b. 10). Njedajo pak pokazku na to, kotare Z¢le su se cogodla wuzwolili a kak
wjelike woni su. Wotglédajucy wot togo, az zbuzujo taka njetransparenca cwiblowanja
na metodologiji, wuzwoélona ps$ikrotcona wasnja pSedstajenja w tej nastupnoséi cyta-
rjeju recepciju rowno njewdlazcyjo. Wona pomina se skerjej stawne skokanje mjazy
wsakimi Z€lami teksta, na pS$. intensiwne pSirownowanje ze zapisom literatury. Ale teke
w drugich kontekstach njeby wujasnjujuce stowa na skodu byli. Na p$. gaz piSo awtor
(b. 10), az njejo starocerkwinostowjanska réc (,,staroslovénstina“) nic drugego, ako pis-
ny dialekt pdzneje prastowjanskeje récy.

Mésto nozkow na dotojcnej kSomje topjena pozicionérujo awtor ,,Pro plynulejsi
cetbu” (b. 9) swoje pSispomnjesa w mjensem pismje (bzez nozkowych cystow) mjazy
wotstawkami teksta. Casy komplicérujo to psirédowanje wopsimjesa nozki wéstej mysli
w psistusnem wotstawku. Tak tematizé€rujo se na psS. na b. 42 nejpjerwjej instrumental
plurala na -ami, pétom pddawaju se pSiklady za -mi a -imi/-ymi. P6d wotstawkom
slédujo psispomnjese: ,,Hornosrbskou piehlasku doklddd poprvé FRENTZEL: choro-
sczemi 1688: 128 proti fchadosczami 66 [...]°." Az zwisujo to$ to pSispomnjese z wusej
stojecym -ami, dajo se jano implicitnje z pSiklada wucytas.

Problematiske jo, az njejo jasne, pd kakich kriterijach su se citaty resp. doktady
»Lhowoserbs¢iny” wuzwolili a az njekomentéruju se konwencije pisanja. Powsykny
zasi$¢ jo, az pddawa awtor w tabelach Zinsaj$nu pisnorécnu normu resp. uzus. To pak
njejo konsekwentnje dozarzane: Na p$. pddajo se na b. 126 w paradigmje za muster
»sedym™ za gornoserb$éinu (gaz wustupujo numeral gromaze z njemuskowodsobowymi

2 Njedajo se wucyta$, z kotareje fonetiskeje godnoty rezultata togo procesa awtor kniglow
wuchada. W zapisach ako #%¢, 7 (b. 124) wuzywa se samska notacija ako za zinsaj$ne gs.
formy. Njewérim pak, az méni awtor z tym potencielnje jadnake wugrono w praserbséinje
a zinsaj$nej gornoserbscinje. Nejskerjej dej se <> w rekonstrukcijach praserbs¢iny interpre-
térowas ako zapis za wugrono z wobchowanym wibrantiskim elementom, mjaztym az sléduju
gs. zapise w samskej tabeli aktualnej pSawopisnej normje.

Az jadna se wo zménu a > ¢ mozo se cytar na zaktaze p$iktadow hys¢i domyslis. P6 docy-
tanju psipisa moézo recipient pSispomnjese prédnemu z¢€loju wotstawka psirédowas. Az jo tos
ta zména weézana na poziciju mjazy mékima konsonantoma, drje wostanjo za slézarje, ako
njejsu se blizej ze starSeju gornoserb§¢inu abo z fonetiku teje récy zabérali, potajmstwo.
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substantiwami) jano deklinabelny typ z genitiwom/lokatiwom sedmich, datiwom
sedmim a instrumentalom sedmimi. Take formy Zinsaj$ny Zen l€bda wustupuju, na coz
awtor sam wusej tabele w pSispomnjesu pokazujo. Wobtwarzenje za to, cogodla woni
w tabeli ako jadnucke gornoserbscinu reprezentéruju, njedajo. Pédobnje se nizi na to
njepokazujo, az pisu se dolnoserbske stowa w relewantnych padach — wotchylnje wot
normy — z <0> mésto <6>.

Glédajucy na rozdz&lnej tradiciji rédowanja kazusow we Luzycy a Ceskej republice,
njejo wuzywanje cyfrow za woznamjenjenje padow wdsebnje w nadpismach optimalne
rozwézanje. Pisanje skrotconkow (pddobnje ako w mustrowych tabelach) by snaz 1&pse
byto, aby se njedorozmé$am zadorato.

Psikrotcony, cesto bejnje implicitny stil prezentacije récnego materiala, wugronow
a tezow pomina se wjele wédy wot cytarja. Nékotare psikfady za to:

1. Nab. 26 gorjejce wobjadnawa se nominatiw/akuzatiw duala muskich substantiwow.
Wotstawk zachopijo z wugronom ,,Hornosrbsky dudlovy ptiznak -j pochazi od pfi-
davnych jmen®. Slédujo informacija, az to p$iznamje prédny raz jo doktazone pla
Cichorja (Cichoriusa, rukopis z 1éta 1663*), za coz se podajo psiktad dwai mecai.
Tomu se psizamknjo pokazka ,,Koncovku zahy porusila piehlaska ¢ > e mezi mek-
kymi souhlaskami* z p$ikladom z historiskego teksta Sweétlika z 1éta 1690 dway
Meétzey. Tak zgoénijo cytaf jano implicitnje, az starSa kéncowka jo -a, kotarejz jo
w gornjoserbscinje -j psistupito. PowsSykne zdzarzanje kéncowki -a w dolnoserbsci-
nje pak se zewSym njewobspomnjejo’, rowno aZ se psizamkujuce péiktady za wo-
sebne pady, rozmjej doklady za kontinuanty négaj$neje n- a u-deklinacije, wopsi-
mjeju wjele (podzajtino)dolnoserbskego materiala.’

2. Nab. 27 gérjejce zo wo datiw, lokatiw, instrumental duala muskich substantiwow.
Zinsaj$ne gornoserbske formy na -omaj se njewobspomnijeju, jano star$y typ bzez -j.
Cytarjam by se moégala nanejmjenjej pokazka na wotstawk ,,Hornosrbské -j ve
3./6./7. padé dv. cisla“ (b. 16) pobitowas, hys¢i I€pse by bylo zwézanje (a wutwa-
rjenje) wobeju wotstawkowu.

3. Nab. 36 sl. groni se w powSyknem zawjezenju, az femininumy pokSacuju négajsne
a-, ja-, i- a konsonantiske zdonki. P6d nadpismom ,,1. pad jedn. ¢isla“ pak wob-
jadnaju se jano zbytki konsonantiskeje deklinacije a wosebne pady ako wejsanske
mjenja typa Kupoj, Nydej, Modiej. Fakt, az nejcescej$a koncowka nominatiwa fe-
mininumow jo -a, se eksplicitnje njewobspomnjejo. Wot cytarja se pomina, az znajo
regularne kontinuanty kéncowkow négajsnych zdonkowych deklinacijow.

4. Nab. 50 se piso: ,,Stara dolnosrbstina ju-kmenovou koncovku nedosvédCuje, pouze
koncovku u-kmenovou®. P6 tom se nalice p$iktady, ako konce grafiski na -owy, -ohy,

Sewc, H., Rukopis Jana Cichoriusa z 1&ta 1663. Zazne procowanja Kulowskich mé&§éanow wo
hornjoserbske ewangelske nabozne pismowstwo, Budysin 2006.

W slédujucem wotstawku se jano za stowo Zer groni: ,,Ve spisovném jazyce se prosadilo jo-
kmenové h/ds. dnjej/dnja‘“.

Njeglucne jo we wotstawku wo zbytkach n-deklinacije wuzywanje terminusa ve stiedovy-
chodnich dialektech, poségujuce se na poédase w Mukowej historiskej gramatice. Formulacija
cytarjeju razka njeps$erazijo, jadna-lic se wo dolno- abo gérnoserbske dialekty, abo wo pse-
chadne. Na wotpowédujucem méstnje (Mucke, E. K., Historische und vergleichende Laut-
und Formenlehre der niedersorbischen [niederlausitzisch-wendischen] Sprache. Mit beson-
derer Beriicksichtigung der Grenzdialecte und des Obersorbischen, Leipzig 1891, b. 332) stoj
»der Musk. und 6stl. Grz.-D.“, potakem Muzakojski a Slépjanski (pla Muki ,,podzajtSny gra-
nicny“) dialekt.
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-oju, -oi, -oj, -oiiu, -oii. Cytarjeju by pomogto, gaby se pSipisato, az spocetna
u-zdonkowa koncowka jo *-ovi, kotaraz se wotbtyScujo w star§ych tekstach ako
-owy; az jo [owi] se fonetiski wuwito na [9ji], za coZ namakaju se zapise na -ohy,
-oii, ewtl. -oi; na dal$ne fonetiske zjadnorjenje [0ji] > [o1] pokazu drje doktady na -of
a za wetsy part -oi. W6 naliconych psiktadach typa blidoju mégato se eksplicitnje
groni$, az jich koncowka jo nastala z kontaminacije koncowkowu *-ovi a *-u
(slédna pochadajuca wot o- a jo-zdonkow).’

Na b. 93 jo pdéséony genitiwoju/akuzatiwoju duala muskich twardych t$irodnych
pronomenow (typ ten) wijelgin krotki wotrézk: ,,Zkraceny genitiv-akuzativ vedle
nezkraceného: wulada won tei Jandzelow WOSKI 1759: 20, teju Dweju won daw
21.“ By se nanejmjenjej mogato gronis, kake jo zinsaj$ne kodificérowanje w pisny-
ma récoma (we wobyma jo njeskrotcona warianta standardna) a kak wugléda w dia-
lektach. Zajmne by byto teke diachroniske psirownowanje kodifikacije, na ps. dopu-
$¢ijotej Zejler® a Schneider’ w swojima gramatikoma za gérnoserbéinu (po z&lach)
teke skrotconu formu.

Glédajucy na wocywidne procowanje wo wosebnje krotke pSedstajenje faktow by casy
teke pomogta pokazka w stilu dokradnjej wo tom glédaj [nastawk/knigly] resp. pokazka
na to, az literatura k wéstej temje jo se recipérowata. Jano t$i psikfady:

1.

Na b. 23 sl. se wobjadnawa wokatiw sg. muskich substantiwow, péchad a wuwijanje
wiakich koncowkow. Pokazka na nastawka Schustera-Sewca'® felujo a njenamakajo
se teke w zapisu literatury.

Na b. 13-15 zo wo makanje akuzatiwa z genitiwom pla maskulinych substantiwow.
Weédomnostny diskurs 1970tych 18t k tos tej problematice'' se ignorérujo.

Poédstawk wo koncowkoma -a resp. -u genitiwa/akuzatiwa singulara maskulinych
substantiwow na b. 18-21 wobstoj glownje ze zbérki psiktadow. Glédajucy na wsa-
ke, p6 z€lach se znapsesSiwjece tezy wo distribuciji wobeju koncowkowu w donént-

Wusej se jano piso ,,Literarni uznani dolnosrbského -oju/-eju odpovida jeho mensi cizorodosti
v ramci neuter, nebot’ koncové -u je od ptivodu o-kmenové®, bzez pokazki na to, az prédny
z¢8l (-o0j-) kontinuérujo *-ovi.

Seiler, A., Kurzgefafite Grammatik der Sorben-Wendischen Sprache nach dem Budiflliner
Dialekte, Budiflin 1830, b. 41.

Schneider, F., Grammatik der wendilchen Sprache katholilchen Dialect’s, Budillin 1853,
b. 102.

Schuster-Sewc, H., Pochad hornjoserbskeho wokatiwa na -("Jo, w: Scholze, D. (Hrsg.), Im
Wettstreit der Werte. Sorbische Sprache, Kultur und Identitdt auf dem Weg ins 21. Jahrhun-
dert, Bautzen 2003, b. 133—141; ten samy, Zur Genese des -(*)o-Vokativs im Obersorbischen,
w: Lehmann, V./Udolph, L. (Hrsg.), Normen, Namen und Tendenzen in der Slavia. Fest-
schrift fir Karl Gutschmidt zum 65. Geburtstag, Miinchen 2004, b. 403—408.

Léotzsch, R., OcobeHHOCTH PO3BUTHS POAUTEIHHOTO-BUHUTEIFHOTO Maea MHOKECTBEHHOTO
YKCa B COOCTBEHHO HIKHEIY)KHLIKHX TOBOPAX M B HIKHEIYKHI[KO-BEPXHEIYKULIKUX TIepe-
XOZHBIX AWajieKTax, w: MccienoBanus o cepOorykuIKuM s3bkaM, Mocksa 1970, b. 111-
125; FaBlke, H., Wuwice ak./gen. jako wuraz kategorije ziwosce resp. kategorije racionalnosce
w serb§¢inje, w: Létopis A 19 (1972) 1, b. 18-51; ten samy, Hisc¢e raz k praSenju kategorijow
Ziwosée a racionalnosée w serbi¢inje, w: Létopis A 24 (1977) 2, b. 177-186; Schuster-Sewc,
H., Nastaée a wuwice gramatiskeju kategorijow muskowosobowosce a ziwosCe w delnjej a
hornjej serbséinje z wobkedzbowanjom pomérow w susodnych stowjanskich récach, w: Léto-
pis A 24 (1977) 1, b. 28-41.
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nych wopisanjach problematiki mégata se cytarjeju da§ pokazka na monografiju
recensenta'?, oz namakajo se wob3yrny psegléd a diskusija wo nich.

W slédujucem ksét na nékotare mjense njedokradnoséi a problematiske pady pokazas:
Na b. 23 péewzejo awtor Sewcowe'’ wuwjezenja wo emocionalnej komponense
gornoserbskeje koncowki wokatiwa -’e. P$i tom juzo w zrédle dos¢ komprimérowane
informacije dalej psikrotcujo, piSucy: ,,O-kmenové - e se zachovava jako dubleta (Achi-
mo/-mje, [...]), vétSinou vyjadiujic emocionalni odstin (nevaznosti, pohrdani: clowje-
ko/-ce, bratro/-fe; svateénosti: knjeze ministro/-rje SEWC 1968: 73—4)“. Mjaztym az
sléduju pla Sewca konkretne podasa wo wotgddnosecem wuzywanju, w kotarychz se
rowno clowjece a bratie njejawitej, wostanjo to$ to wugrono w recensérowanych knig-
fach tak stojece. To njewotpowédujo récnej realise: Postulérowana ,,glowna* forma bra-
tro na p$. w gérnoserbskem tekstowem korpusu zewSym njewustupujo, typ bratie wusej
900 razow a to wétSy z€l w kontekstach, kenz negatiwnu konotaciju wuzamkuju. W
nowSych gornoserbskich gramatiskich spisach wuwjezenja wo pozdatnych wosebnych
konotacijach feluju a teke w Serbskem récnem atlasu'® njedajo pokazki na to."

W tabeli na b. 34 podajo se genitiw plurala za mustrowe stowo muz za goérno-
serbs¢inu a dolnoserbs¢inu jadnako ako muzow. Rowno p$i to$ tom stowje pak pre-
ferérujo se w pisnej gornoserbséinje muzi: W gérnoserbskem tekstowem korpusu na-
makajo z jadnorym regularnym wurazom formulérowane woétpSaSowanje ,,[Mm]uzi®
3486 relewantnych méstnow, wotpsasowanje ,,[Mm]uzow* 1110.'° Teke w Serbskem
récnem atlasu'’ jo wize$, az wustupuju formy na -i rowno pla togo stowa teke w tych
dialektach, Zoz preferérujo se howac za substantiwy togo typa kéncowka -ow.

Na b. 39 pddany psiktad sefcze jo datiw singulara k Jakubicowemu sostra (pisane
mj. dr. softra, Softra), nic pak k zinsaj$nej dolnoserbskej formje sotsa. Won njestusa tos
do wobjadnawaneje kupki substantiwow na -ca, -sa, -za, -Sa,-za.

W tabeli ,,Vzor morchej/marchwej na b. 46 se rekonstruérujo prastowjanske
mork-"8, comuz se péistajijo praserbske murk-. To (nejskerjej njewdlnje) sugerérujo
praserbsku inowaciju, potakem zménu *» > *u (kotarez jo se poézdzej na a, e, 0 wu-
wijato). Njeglédajucy na to, az jadna se wo morfologiski zwézk historiskeje gramatiki
a nic woé fonetiski, by derje byto, dokumentérowas mysli, kétarez su dowjadli k wopisa-
nemu psedstajenju.

Problematiske jo wugrono ,,Hornoluzické natfecni mjo, ¢o* (b. 65). W Serbskem
récnem atlasu'® njejsu take gornoserbske formy genitiwa/akuzatiwa pronomenowu ja, ty

12 Kaulfiirst, F., Studije k ré¢i Michata Frencla, Budys$in 2012, b. 306-318. Az awtor to zrédlo

znajo, wuchada z togo, az citérujo z njogo na b. 18 psiktad wot werchu.

Sewc, H., Gramatika hornjoserbskeje ré¢e. 1. zwjazk. Fonematika a morfologija, Budysin

1968, b. 73 sl.

Sorbischer Sprachatlas, Bd. 11. Morphologie. Die grammatischen Kategorien. Die Paradig-

matik des Substantivs (bearb. von H. Fallke), Bautzen 1975, b. 36-39.

To njedej groni$, az taki zjaw zewSym njeeksistérujo resp. njejo eksistérowal. Notne pak by

byli slézenja, kotarez se kritiski ze starSymi wopisanjami rozestajaju a je na empiriskem ma-

terialu testuju.

16 Zajmny jo fakt, az dajo wotpsasowanije ,,.*eju muzi“ 41 wuslédkow. Forma muzi nalozujo se
pétakem teke w dualu, Zoz howac se knézy wocakowana forma muzow (144 rezultatow).

7" Op. cit., b. 218-223.

W tabelach njemarkéruju se rekonstruérowane prastowjanske a praserbske formy z gweézdku.

Sorbischer Sprachatlas, Bd. 12. Morphologie. Die Flexion der Adjektive, Pronomen und

Verben (bearb. von H. Fafike), Bautzen 1988, b. 90-105.
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doktazone. W recensérowanych kniglach nalicone doktady za mjo, ¢o drje njamgu se
gornoserbsc¢inje psilicys. Prédne z nich pochadaju z knigtow, kotarez maju jasny wliw
psechadnych dialektow®, na coz se teke w podanem zrédle®' za pétrjefjone wupiski
pokazujo. Tamne ps$iktady pochadaju ze spisow Hanza Njepile a reprezentéruju to$
historiski staw sl&pjanskego dialekta.”

Na b. 91 wobspomnjejo Bigl kumstne historiske gornoserbske rozeznawanje mjazy
instrumentalom/lokatiwom singulara pla adjektiwow/pronomenow, ako se pdséguju na
maskulinumy (typ z/wo tym rjanym) resp. neutrumy (typ z/wo tem rjanem).> Wén
komentérujo to z ,,Norma se neujala, SEILER 1830: 42 pfedpisuje obéma rodim synkre-
tické tym*“. How dejato se dokradnjej zwurazni$§ néco ako: Zdajo se, az to$ to rozezna-
wanje jo se natozowato — rownoz nic konsekwentnje a wsuzi — nézi 130 1&t, njezli az
psedpisujo Zejler™ w swojej gramatice synkretiske fym. P$i dokradnej analyzy by se
wupokazato, az teke po Zejlerjowej gramatice hySéi wazne spise su se zarzali stareje
normy. Tak jo na ps. w Nowem Testamense z 1¢ta 1835% doktazone: Wiym famym
Czafu (Mt 3,1), fe fwjatym Duchom (Mt 3,11), ale fa tem Dzjeczatkom (Mt 2,8), we tem
Skonczenju (Mt 13,49).

Powsyknje moéZzo se gronis: Luzam, ako se kradu wuznawaju z historiskeju sorabis-
tiskeju récywédu, mogu bys recensérowane knigly dobra pomoc. Glédajucy na dotych-
mest felujucu nacasnu historisku gramatiku pak dej se bozko z togo wuchadas, az
pSepominajotej mocne komprimeérowanje informacije a implicitny stil pisanja wétSy z¢1
recipientow, wSojadno l&c jadna se wo slawisty, kenz njejsu se do togo intensiwnje ze
sorabistiku zabérali, abo wo studentow sorabistiki, ako njejsu se hys¢i dokradnje z his-
toriskeju gramatiku rozestajali. Za nich budu goédne wosebnje wobspomnjone tabele ako
malsny pSegléd wé glownych zjawach wuwisa deklinacije a gradacije we wobyma serb-
§¢inoma.

Fabian Kaulfiirst

2 Ordnung des Heils. Wultajonje togo Sboza. Lubij 1745.

2L Schuster-Sewe, H., Sorbische Sprachdenkmadler. 16.—18. Jahrhundert, Bautzen 1967, b. 500.
22 Zajmne by bylo na to pokazas, az pla Njepile doklazone c¢o (pisane myj. dr. fczio, czio) w SRA
(op. cit., b. 101) njejo. Za Slépjanski region dokumentérujo se tam drje tebjo, ale ce.

Podanym psSiktadam mogato se dodas, az to$ to rozeznawanje jo natoZowane teke w pé6znyma
tekstoma Michata Frencla, rozmjej w psaltarju (1703) a w Nowem Testamense (1706), pSir.
Kaulfiirst, op. cit, b. 291.

Seiler, op. cit., b. 42.

% Nowy Teltament aby Sakon nafcheho Knefa Jefom Kryfta, Budysin 1835.
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