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Edmund Pech

Milzener, Lusizer und Glomaci-Daleminzer
Kontroversen zur friihen Geschichte der Sorben

Forschungen zur friihen Geschichte der Sorben und der Elbslawen erlangten bereits im
18. Jahrhundert eine erste Bliitezeit. Namhafte Vertreter der deutschen Aufklarung ent-
warfen dabei vorwiegend ein positives Bild ihrer slawischen Nachbarn. Die Sorben und
die Elbslawen wurden als ,,regsame, viel und vielerlei arbeitende Volker” bezeichnet,
die ,,Fischfang, Jagd, Bienenzucht, Ackerbau und Gartenbau betrieben und des Handels
und der Metallarbeit ebenso kundig waren, wie die Germanen, die vor ihnen das Land
besiedelt hatten*.!

Doch das allgemein vorherrschende positive Slawenbild verblasste ab der Mitte des
19. Jahrhunderts, als sich die nationalistische Sichtweise eines west-stlichen Kultur-
gefélles immer deutlicher herauszubilden begann. So kehrte der preuBische Historiker
Johann Gustav Droysen die bisherige wohlwollende Darstellung der Slawen um, indem
er vorzugsweise deren Bequemlichkeit und Faulheit beschrieb: ,,Sie strengen sich nicht
gern zu langer und schwerer Arbeit an, das bequeme Fischen im See und Fluss, das
beschauliche Schweinehiiten im Wald, ein leichter Feldbau, wenn es geniigt, mit dem
Haken den Boden aufzuritzen, wahrend der bessere Boden unbestellt, ungerodet bleibt,
dazu Handel und Wandel, wozu sie natlrlich Geschick haben, das sind ihre Be-
schaftigungen.*?

In spéteren Studien der deutschen Medidvistik kam zudem die Tendenz auf, sich fast
ausschliellich auf die Epoche der deutschen Kolonisation im Hoch- und Spétmittelalter
zu konzentrieren. Die vorherige politische und wirtschaftliche Entwicklung der Sorben
und der Elbslawen wurde nur noch verkiirzt dargestellt. Dies zeigte sich vor allem in
den Forschungsergebnissen nach der deutschen Reichsgriindung 1871, als sich das
nationalistisch vorgepragte Geschichtsbild mehr und mehr durchsetzte. So schrieb
Albert Kiekebusch uber die slawische Vorzeit: ,,Alles was wir von der wendischen
Kultur wissen und kennen, tragt den Stempel der Armseligkeit an der Stirn und zeugt
nur davon, wie jah der Absturz von der germanischen Kultur der VVélkerwanderung zur
wendischen herab gewesen ist.“* Durchaus wertvollem Faktenmaterial stand héufig die
Behauptung gegeniiber, die landnehmenden Sorben und Elbslawen hétten einen Zustand
»primitiver Uncultur* mitgebracht und diesen unveréndert beibehalten, sodass erst die
deutsche Kolonisation den kulturellen Fortschritt brachte.* Gleichzeitig wurde das Land
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zum deutschen Volksboden erklart, wie die eigentlichen Kulturleistungen auf die Ger-
manen und auf das spéter nachriickende deutsche Volk zuriickzufiihren sind. In der
Geschichtsschreibung als auch in der Presse nahm die Schilderung des Kampfes um
diese Besitztumer, die es gegen die slawischen Vélker zu verteidigen galt, zu Beginn
des 20. Jahrhunderts an Scharfe zu.” Dies umso mehr, als polnische und russische
Historiker behaupteten, beim deutschen Drang nach Osten habe es sich um einen Akt
der Usurpation gehandelt, der zum Niedergang autochthoner slawischer Kulturen ge-
fuhrt hatte.®

Die Sorbenfrage erhielt nach dem Ersten Weltkrieg aufgrund der Irredenta-Be-
wegung, d. h. der sorbischen Bestrebungen nach einem Anschluss der Lausitz an die
Tschechoslowakei, groRere politische Bedeutung und wurde auch im Deutschen Aus-
wartigen Amt in Berlin erortert. In die Diskussionsrunde wurde der sachsische Landes-
und Siedlungshistoriker Rudolf Kotzschke einbezogen, der sich u. a. mit der fruhen
sorbischen Geschichte und der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung wissenschaftlich
auseinandersetzte.” In einer dieser Sitzungen gab er zu Protokoll, dass es fir die landes-
geschichtliche Forschung wichtig waére, ,,die Meinungsbildung von der Primitivitat der
Wenden und Slaven wissenschaftlich zu untermauern und die GesetzméaRigkeit des
Sieges der uberlegenen deutschen Kultur zu beweisen. [...] Begegnet werden misse
aber vor allem der Gefahr der Herausbildung eines eigenen geschichtlichen Bewusst-
seins unter den Wenden“. Gerade deren ,,Geschichtslosigkeit [...] sei ein Garant fiir ihr
beschleunigt zu erstrebendes Aufgehen im Deutschtum“? In dieser Zeit wurde die
archdologische Forschung zur slawischen Epoche und zur deutschen Kolonisation der
Oberlausitz mafgeblich von dem deutschnationalen Lehrer Walter Frenzel voran-
getrieben. Auch er versuchte mit seinen archdologisch-historischen Forschungen die
These eines west-0stlichen Kulturgefalles zu untermauern. So sprach Frenzel in dem
1929 fiir die deutsche Offentlichkeit bestimmten ,,Bilderhandbuch zur Vorgeschichte
der Oberlausitz“ von den Sorben als einem ,,in fast steinzeitlicher Holzkultur ver-
harrenden Volk“’. Die Interpretation der Landesgeschichte als Volks- und Siedlungs-
geschichte setzte sich nach 1933 nahtlos fort und wurde noch stérker ideologisch auf-
geladen. Die Verbindung von Volk und Boden bekam eine noch gréfiere Bedeutung und
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Sachsen wurde zur Grenzmark im Volkstumskampf erklart. Die Auseinandersetzung
erhielt eine neue Dimension, zumal nun rassekundlichen Anschauungen die Primitivitét
und Unterlegenheit der Sorben untermauern sollten.® Unter dieser MaRgabe wurde ab
1933 Kurs auf die ,rassische Beurteilung der Wenden* genommen. Eine besondere
Rolle bei der Organisierung dieser Forschungen spielte das ,,Institut fir Rassen- und
Volkskunde* der Universitat Leipzig unter seinem Direktor Otto Reche.'* Wiahrend
einige Rassenforscher des Instituts die These aufstellten, die Wenden seien ,,minder-
wertig bis primitiv“, gelangten andere zu dem Ergebnis, die Sorben seien Teil des
deutschen Volkes. Letztere Sichtweise setzte sich schlieRlich durch und fiihrte auler-
dem dazu, dass nicht mehr (ber die Sorben als fremdvélkische Bevolkerung publiziert
werden sollte. Diesbeziiglich erging eine Anordnung, in der Presse und Publizistik
wendische Themen nicht mehr aufzugreifen. Selbst Begriffe wie ,,Wenden* und ,,wen-
disch* sollten aus dem Sprachgebrauch verschwinden. Nichts durfte mehr auf die
Existenz einer nichtdeutschen Bevolkerung in der Lausitz hinweisen. Ein weiterer
Schritt war die Anweisung zur Umbenennung slawischer bzw. wendischer Orts- und
Flurnamen.

In der Zeit nach 1945 wurde in beiden deutschen Staaten im Zusammenhang mit der
allgemeinen Geschichte die slawische Epoche des friihen und hohen Mittelalters er-
forscht. Fihrende Wissenschaftler der DDR und der BRD erwarben sich grofie Ver-
dienste, indem sie das nationalistische Geschichtsbild der traditionellen deutschen Ost-
forschung korrigierten. Sie leiteten zahlreiche sozialgeschichtlich fundierte Untersu-
chungen, in denen die Rolle der Sorben und der Elbslawen bei der Besiedlung des
Territoriums deutlich gemacht wurde. In den Arbeiten erfolgte ein kritisches Hinter-
fragen der vorherigen Deutung der mittelalterlichen deutsch-slawischen Kulturbegeg-
nung. Ein zentrales Ergebnis dieser neuen Forschungssicht war, dass die kulturelle
Transformation im Gebiet dstlich von Elbe und Saale von Deutschen und Slawen ge-
meinsam getragen wurde. In den Arbeiten wurde nun, stérker als bisher, der slawische
Anteil an diesem Prozess beschrieben. Das westdeutsche Forschungsprojekt ,,Germania
Slavica“ entwarf ein breit gefachertes Bild des Lebens in diesem Raum und lieferte
zudem Antworten auf die Frage, warum die &stlich von Elbe und Saale siedelnden
slawischen Stamme letztlich als eigenstandige Ethnie nicht zu tiberleben vermochten.™?
Allerdings lebte in der alten Bundesrepublik auch der traditionelle Strang der Ost-
forschung fort, der verschiedene nationalistische und antislawische Vorurteile weiter
tradierte.

Die Archédologie in der DDR beschéftigte sich im Vergleich mit der alten Bundes-
republik intensiver mit der ehemaligen slawischen Geschichte auf ihrem Staatsterrito-
rium. Die wichtigsten Forschungen zur slawischen Besiedlung dstlich von Elbe und
Saale wurden am (Ost)Berliner Zentralinstitut fir Alte Geschichte und Archdologie der
Akademie der Wissenschaften der DDR, an der Humboldt-Universitdt Berlin sowie an
der Karl-Marx-Universitat in Leipzig durchgefuhrt. Von Vorteil war, dass sich eine
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starke interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen Archdologie und weiteren Diszipli-
nen herausbildete. Darin eingebunden waren auch die sorbischen Wissenschaftler. Der
Medidvist Jan Brankack, der am sorabistischen Institut in Leipzig wirkte, besal} seine
Kontakte vor allem zu den Lehrstiihlen der Friihgeschichte und des Mittelalters der
dortigen Universitat. Der Arch&ologe Jurij Knebel, der am Bautzener Forschungsinstitut
angestellt war, unterhielt Verbindungen vor allem zur Abteilung Alte Geschichte und
Archdologie am Berliner Zentralinstitut der Akademie der Wissenschaften der DDR. An
Diskussionen zur Frihen Neuzeit beteiligte sich zudem der sorbische Archivar und
Historiker Frido Mé&tSk, der in Bautzen das Sorbische Kulturarchiv leitete. Auch der
Direktor des Instituts fir Sorabistik in Leipzig Heinz Schuster-Sewc schaltete sich aus
sprachwissenschaftlicher Sicht in den Meinungsaustausch ein. Zur friihen Geschichte
der Sorben entfaltete sich eine interdisziplindre Diskussion, die insbesondere Archéolo-
gie, Mittelaltergeschichtsforschung, aber auch historische Geographie und Onomastik
umfasste. Hohepunkt der Forschungsarbeit zur Geschichte des 6. bis 12. Jahrhunderts
war das zwischen 1970 und 1985 mehrfach aufgelegte und erweiterte Handbuch ,,Die
Slawen in Deutschland“, das die Erfahrungen eines Autorenkollektivs biindelte.** Darin
werden die eigenstdndigen Kulturleistungen der hiesigen Slawen ausfihrlich beschrie-
ben. Die anschlieRende Unterwerfung der Sorben und der tibrigen Elbslawen ab dem 10.
Jahrhundert und die sich daran anschlieBenden hochmittelalterlichen Siedlungs- und
Assimilationsprozesse werden als Folge und Elemente einer feudalherrschaftlichen Ost-
expansion gedeutet. Die sozialokonomische Uberlegenheit des friihfeudalen deutschen
Staates flihrte entsprechend der damaligen Interpretation zum Verlust der slawischen
Eigenstandigkeit und zum weitgehenden Untergang der Ethnien.*

Obwohl eine kontroverse Diskussion tiber die friihe Geschichte der Sorben bis in die
Gegenwart gefiihrt wird, ist die geschichtliche Leistung des sorbischen Volkes wéhrend
der Landnahme und danach unter der groBen Mehrheit der Archdologen und
Medidvisten auch in der Gegenwart unumstritten. In diesem Sinne verallgemeinerte der
séchsische Landeshistoriker Karlheinz Blaschke im Jahr 2003: ,,So wurde es zur ge-
schichtlichen Leistung des sorbischen Volkes, dass seine Angehdrigen ein noch un-
erschlossenes Land besiedelten, dass sie als b&uerliche Kolonisten eine vollig neue
Landeskultur und Siedlungskultur schufen, die den Gegebenheiten des Landes und dem
Entwicklungsstand ihrer Agrartechnik entsprachen.“®

Die politische Wende 1989/90 hatte jedoch fiir die hiesige Archaologie weitreichen-
de Folgen. Die fiihrenden DDR-Forschungsinstitute — das am Berliner Zentralinstitut
der Akademie der Wissenschaften sowie das an der Karl-Marx-Universitat Leipzig —
wurden in den friilhen 1990er Jahren abgewickelt. Die frihgeschichtlichen Abteilungen
an den Universitaten der neuen Bundeslander wurden mit neuem Personal ausgestattet
und widmeten sich fortan meist anderen Schwerpunkten. Doch entstanden mit den
jeweiligen Landesamtern fiir Arch&ologie neue Institutionen, die verschiedene For-
schungen zur ,,Germania Slavica” weiterflihrten. So konnten einige der vor 1990 be-

13 Die Slawen in Deutschland. Geschichte und Kultur der slawischen Stamme westlich von Oder

und Neifle vom 6. bis 12. Jahrhundert. Ein Handbuch, hrsg. Von Joachim Herrmann. Berlin
1970 (1972, 1974, Neubearbeitung 1985).
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gonnenen Forschungsvorhaben fortgesetzt werden. Dazu diente auch die Griindung des
sogenannten Geisteswissenschaftlichen Zentrums Geschichte und Kultur Ostmittel-
europas im Jahr 1996 in Leipzig, an dem u. a. Uber die slawische Frihgeschichte in
Deutschland geforscht wird. Zundchst wurden Projekte in Mecklenburg insbesondere an
der Ostsee realisiert, spéter an der Elbe und in weiteren Regionen der mittelalterlichen
~Germania Slavica“.'®

Ebenso wurden in der Niederlausitz zur Frithgeschichte der Sorben umfangreiche
Forschungen unternommen. ,,Germanen — Slawen — Deutsche* nannte sich das zwi-
schen 1992 und 2001 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderte Projekt, in
dem die Besiedlung der niederlausitzischen Landschaft untersucht wurde.'” Doch For-
schungen zu den Milzenern in der Oberlausitz sind dagegen bisher nur sehr selten
durchgefiihrt worden. So organisierten das Sachsische Landesamt fiir Archdologie so-
wie das GWZO einige Ausgrabungen.*®

Die Untersuchungen nach 1990 in ihrer Konzentration auf Herrschaft, Siedlung und
Wirtschaft folgten in ihrem methodischen Zugriff den Traditionslinien der Slawen- und
Ostsiedlungsforschung, wie sie zwischen 1945 und 1990 in der DDR und in der alten
Bundesrepublik vorgezeichnet wurden, insgesamt jedoch deutlich kleiner dimensioniert
und regional begrenzter.'®

Einige Projekte fiihrten zu neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen tber die friihe
Geschichte der Sorben. Bisherige Interpretationen aus der Zeit vor 1990 wurden ver-
vollstandigt, korrigiert oder infrage gestellt. Im Folgenden werden einige der neueren
Forschungsergebnisse vorgestellt.

Die Chronik des Fredegar

Im Jahr 631 traten die sorbischen Stdmme in der Chronik des Fredegar zum ersten Mal
ins Licht der schriftlichen Uberlieferung. Ihr First Dervan, so der Chronist, fiel vom
frénkischen Kdnig Dagobert 1. ab und schloss sich mit seinen Méannern dem Reich des
Samo an, das in Boshmen und Mahren entstanden war.®® Als Beleg fiir diese friihe
Existenz der Sorben im Elbe-Saale-Gebiet fanden Archdologen in der zweiten Halfte
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des 20. Jahrhunderts mehrere frihslawische Siedlungen, die aufgrund spezieller Funde —
etwa der Keramik des Prager Typs — dem 6. oder 7. Jahrhundert zugeordnet wurden.?

Doch diese Datierung der slawischen Einwanderung wird durch neue Forschungs-
ergebnisse infrage gestellt. Mit Hilfe der Dendrochronologie kdnnen archéologische
Uberreste zeitlich genauer als bisher datiert werden. So untersuchten Archéologen in
den letzten zwei Jahrzehnten eine Vielzahl von Baumaterial aus Holz, das dem 8. Jahr-
hundert zugeordnet werden konnte. V6llig fehlen bisher Informationen aus dem 6. und
7. Jahrhundert. Daraus schlielen die Forscher, dass eine flachendeckende slawische
Besiedlung 6stlich von Elbe und Saale nicht vor dem Jahr 700 erfolgte.?

Vor diesem Hintergrund sollte auch die bisherige Deutung der Fredegar-Chronik
hinsichtlich der Ersterwéhnung der Sorben neu betrachtet werden. Einige Archéologen
gehen davon aus, dass der frankische Chronist nur allgemein die dem frankischen Reich
benachbarten Slawen als ,,Surbi* (Sorben) umschrieb, ohne ihr Land konkret zu loka-
lisieren.® Als weiterer Anhaltspunkt fir die Richtigkeit der These einer spateren Ein-
wanderung ins Elbe-Saale-Gebiet dient ihnen auch die Tatsache, dass nach Fredegar die
Quellen Uber die Sorben mehr als 130 Jahre lang schweigen. Erst kurz vor dem Macht-
antritt Karls des GrofRen im Jahr 768 werden die sorbischen Stdmme erneut in einer
frénkischen Quelle erwdhnt, wobei erstmals deren Siedlungsgebiet 6stlich der Saale und
an der mittleren Elbe n&her umrissen wird. In der Folgezeit bis um das Jahr 800 tauchen
die Sorben in der schriftlichen Uberlieferung in wechselnden militdrischen Biindnissen
mit Tharingern und Sachsen auf. Andere Mittelalterhistoriker, so Matthias Hardt, &u-
Rern sich zurtickhaltender tber den Zeitpunkt der frihsorbischen Landnahme. Sie datie-
ren die slawische Besiedlung 6stlich der Elbe und Saale zwischen dem Jahr 568 und
dem frihen 8. Jahrhudert. Allgemein besitzen die Aufzeichnungen des sogenannten
Bayerischen Geografen (er wird auch Geographus Bavarus bzw. Ostfrankische Volker-
tafel genannt) herausragende Bedeutung. In dieser Dokumentation des 9. Jahrhunderts
werden die sorbischen Stdmme mit ihrem Siedlungsgebiet aufgelistet, u. a. die Milzener
und Lusizer in der Ober- und Niederlausitz, die Glomaci-Daleminzer zwischen MeiRRen
und Grimma, die Colodizer und Susli zwischen Merseburg und Leipzig sowie weitere
Stdmme in den westlichen Gebieten bis zur Saale. Der Bayerische Geograf beschrieb
zudem ausfiihrlich deren Siedlungs-, Wirtschafts- und politische Struktur.*

Der Burgwall Gana

So wie die jahrzehntelang feststehende Datierung der Einwanderung der Sorben im
6. Jahrhundert wird auch das damals vermutete Alter der mittelalterlichen Burganlagen,
die von Sorben und Elbslawen errichtet bzw. genutzt wurden, infrage gestellt. Der
DDR-Archdologe Joachim Herrmann (1932-2010) untersuchte in den 1960er- und
1970er-Jahren mit weiteren Experten die niederlausitzische Burganlage in Tornow und
schétzte anhand der aufgefundenen Keramik, dass diese im 7. oder 8. Jahrhundert ent-

! Ebenda, S. 16f.

22 ygl. Joachim Henning: Der slawische Siedlungsraum und die ottonische Expansion 6stlich
der Elbe. Ereignisgeschichte — Archdologie — Dendrochronologie, in: Joachim Henning (Hg.):
Europa im 10. Jahrhundert, Mainz 2002, S. 140f.
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ner — Sorben. Die slawische Oberlausitz zwischen Polen, Deutschen und Tschechen, Gorlitz-
Zittau 2004, S. 7-10.
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standen war.?® Doch in den letzten zwei Jahrzehnten wurden gerade in der Niederlausitz
verschiedene Burgwdlle nach der Methode der Dendrochronologie untersucht. Dabei
wurde festgestellt, dass die Holzlberreste der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts bzw.
dem Anfang des 10. Jahrhunderts zuzuordnen sind. Das bedeutet, dass die Anlagen
frilhestens um 850 entstanden sein kdnnten.?® Angesichts der Ergebnisse in der Nieder-
lausitz zieht der Archdologe Joachim Henning in einem Forschungsbericht den Schluss,
dass auch die Burganlagen in der Oberlausitz zur selben Zeit genutzt wurden bzw. ent-
standen sind. Diese These stoft auf verschiedene Bedenken, schon allein aufgrund der
Tatsache, dass auf dem Gebiet der Oberlausitz in den letzten Jahrzehnten keine
nennenswerten Forschungen zu den dortigen Wallanlagen durchgefihrt wurden.
AuBerdem lassen sich die Verhéltnisse aus der Niederlausitz nicht ohne Weiteres auf die
Oberlausitz Ubertragen. Die Burganlagen der Milzener weisen im Vergleich zu den
Anlagen der Lusitzer einige Besonderheiten auf — zum Teil sind sie erheblich grofer
und einige besitzen neben einer Haupt- zusétzlich eine Nebenburg. Darauf wiesen neben
Jan Brankagk und Jurij Knebel” in jiingerer Zeit u. a. Matthias Wilhelm sowie Felix
Biermann hin. Entsprechend ihrer Lesart ist dies ein Hinweis darauf, dass die Milzener
Uber Zentralburgen und somit auch uber eine zentrale Herrschaft verfiigten. In der
Niederlausitz, im Stammesgebiet der Lusitzer, hingegen gab es offensichtlich keinen
zentralen Stammessitz und somit auch keine zentrale Herrschaft.”®

Trotz dieser Bedenken Uberzeugt die Argumentation des Prahistorikers Felix Bier-
mann, dass die Mehrheit der slawischen Burgwalle zu Beginn des 10. Jahrhunderts als
Reaktion auf die deutsche Ostsiedlung errichtet wurde.”® In MeiRen lieR der deutsche
Konig Heinrich 1. im Jahr 929 nach dem Sieg gegen die dort siedelnden Glomaci-
Daleminzer an der Stelle der heutigen Albrechtsburg eine Festung errichten. Von dort
aus wurden auch die Kriegszlige gegen Milzener und Lusizer vorbereitet und durchge-
fuhrt. Schon drei Jahre spéter, 932, wurden beide Stdamme bezwungen und tributpflich-
tig gemacht. Das dichte Netz von Burganlagen in der Ober- und Niederlausitz entstand
entsprechend der Interpretation Biermanns kurz davor als Abwehrmafinahme gegen den
geplanten Kriegszug Heinrichs 1. Dieser Argumentation stimmte schlielich auch Jo-
achim Herrmann zu und revidierte damit zum Teil seine friihere Forschungsmeinung.
Allerdings behauptete er weiterhin, dass die ersten Burgen 6stlich von Elbe und Saale
schon in der ersten Hélfte des 8. Jahrhunderts als Stammeszentrum genutzt und aus-
gebaut wurden.*

% Sjehe Joachim Herrmann: Tornow und Vorberg. Ein Beitrag zur Friihgeschichte der Lausitz,

Berlin 1966, S. 116f.

Vgl. Joachim Henning: Archédologische Forschungen an Ringwaéllen in Niederungslage: die
Niederlausitz als Burgenlandschaft des &stlichen Mitteleuropa im frilhen Mittelalter, in:
J. Henning/A.T. Ruttkaay (Hg.): Fruhmittelalterlicher Burgenbau in Mittel- und Osteuropa,
Bonn 1998, S. 9-29.

Vgl. Jan Brankac¢k/Jurij Knebel: Hrodzis¢a serbskich kmjenow, pomniki naSich prjedowni-
kow/Zur Geschichte der sorbischen Burgwélle vornehmlich in der Ober- und Niederlausitz,
[Bautzen 1958].

Vgl. Matthias Wilhelm: Die Bautzener Ortenburg, in: Besunzane — Milzener — Sorben. Die
slawische Oberlausitz zwischen Polen, Deutschen und Tschechen, Gorlitz-Zittau 2004, S. 51,
sowie Felix Biermann: Burgwalle, in: Franz Schon und Dietrich Scholze (Hg.): Sorbisches
Kulturlexikon, Bautzen 2014, S. 66-69.

Biermann: Slawische Besiedlung zwischen Elbe, Neile und Lubsza, S. 283-285.

Siehe Joachim Herrmann: Spuren wechselseitiger Beeinflussung von slawischem und frén-
kisch-deutschem Befestigungsbau, in: Christian Liibke (Hg.): Struktur und Wandel im Frih-
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Abb.1: Burgwall in Ostro (Oberlausitz), Foto: SI/SKA

Die neuen Forschungen fiihrten zur Erweiterung des bisherigen Erkenntnisstandes zur
friihen Geschichte der Sorben, so konnten u. a. verschiedene altsorbische Burganlagen
mit Gewissheit lokalisiert werden. Dazu gehdrt das sagenumwobene Stammeszentrum
der Glomaci-Daleminzer — die Burganlage Gana. Die Burg Gana wurde mehrfach in
mittelalterlichen Quellen erwéhnt und vor allem in der Chronik des séchsischen Mdnchs
Widukind von Corvey ausflihrlich beschrieben. Widukind schilderte recht ausfiihrlich
den Kriegszug des deutschen Konigs ins Land der Glomaci-Daleminzer im Jahr 929.
Mehr als 20 Tage lang belagerten seine Soldaten das slawische Stammeszentrum. Nach
der Einnahme wurden schlieBlich alle méannlichen Verteidiger getotet, die Beute unter
den Kriegern aufgeteilt sowie Frauen und Kinder gefangen genommen.®

Die Eroberung Ganas und die gleichzeitige Unterwerfung der Glomaci-Daleminzer
war fur Heinrich 1. ein wichtiger Schritt zur Eroberung des Landes und bildete gleich-
zeitig die Voraussetzung zur Errichtung der Burg Meillen. Lange Zeit konnte nicht
geklart werden, wo sich die Burg Gana befunden haben kdnnte. Mehrere Siedlungen
wurden genannt, u. a. ein Burgberg in der Gemarkung Hof/Stauchitz in der Nahe von
Oschatz. In den 1990er Jahren verdichteten sich diesbezugliche Vermutungen, als auf
einem Areal, das heute als Ackerland genutzt wird, bei Feldarbeiten Gefalle aus dem 9.
und 10. Jahrhundert gefunden wurden. Um Kilarheit Gber die Struktur des Burgwalls zu
erhalten, entschloss sich das Sachsische Landesamt fiir Archéologie im Herbst 2003, in

und Hochmittelalter. Eine Bestandsaufnahme aktueller Forschungen zur Germania Slavica,
Stuttgart 1998, S. 111.

Vgl. Paul Hirsch/Hans Eberhard Lohmann (Hg.): Widukind von Corvey: Rerum gestarum
Saxonicarum libritres, in: Monumenta Germaniae historica, scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum, Hannover 1935, S. 35. Vgl. auch Brankack/MétSk: Geschichte der Sor-
ben, Bd. 1, S. 72.
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der kurzen Zeit zwischen Ernte und Wiederbestellung des Ackers, eine Grabung bzw.
einen Schnitt in den Burgwall — 30 m in der L&nge und 6 m in der Breite — durchzu-
flhren.

Die Ausgrabungsergebnisse wurden als ,,archéologische Sensation“ angesehen: Nur
20 cm unter der Erdoberflache wurde eine der méachtigsten und groRten Burgwall-
anlagen der slawischen Zeit entdeckt. Die urspriingliche Burg, zusatzlich geschutzt
durch eine natirrliche Erhebung, war umgeben von einer 10 m breiten und 7 m hohen
Rundmauer. Auf diese aufgesetzt waren Holzpalisaden, die eine H6he von etwa 5 m be-
salRen. Darin befand sich ein Wehrgang, der urspriinglich durch ein Dach geschiitzt
war.** Im Holz fanden sich deutliche Brandspuren. Damit entsprachen die archéo-
logischen Ergebnisse den Beschreibungen des Chronisten Widukind von Corvey, der
erwahnt hatte, dass Heinrich I. das Stammeszentrum nach dessen Eroberung vernichten
und niederbrennen lieR. Die Ausgrabungsergebnisse lieRen keinen Zweifel daran, dass
es sich bei der Burg der Gemarkung Hof/Stauchitz um das ehemalige Stammeszentrum
der Glomaci-Daleminzer handelte.*®

Die Burganlage Liubusua

Die Burg Liubusua wurde in der Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg an drei
Stellen ausfuhrlich beschrieben. So schilderte Thietmar, dass Kénig Heinrich I. die
Burg eroberte, nachdem er eine Festung in Meillen gegriindet hatte. Nach Ausfiihrungen
des Autors musste das Areal betrachtlich gewesen sein, denn fiir dessen Verteidigung
waren ca. 3 000 Kampfer notwendig. Nordlich der Anlage erwahnte der Chronist einen
weiteren, noch gréeren Burgwall aus der Zeit des Rémischen Reiches, der im 10. Jahr-
hundert nur noch als Ruine erhalten war. Diese Burg besall mehrere Tore und bot Platz
fiir 10 000 Menschen.®*

Doch die Lokalisierung des Burgwalls Liubusua gelang den Archdologen im
20. Jahrhundert nicht. Der deutsche Arch&ologe Karl H. Marschalleck war 1941 der
Meinung, dass die Lusizer den Burgwall Liubusua an der Stelle der heutigen Stadt
Libben in der Niederlausitz errichtet hatten.*® So wie er vermuteten weitere Historiker
die Burg in der Niederlausitz bzw. in den angrenzenden Regionen. In den 1950er-Jahren
vertrat Karl M. Fitzkow die Meinung, dass der Burgwall in der Nahe der Stadt Bad
Liebenwerda gesucht werden miisse, da der Ort einen wichtigen geografischen Mittel-
punkt darstellte.*® Joachim Herrmann hingegen behauptete in den 1960er-Jahren, dass
sich Liubusua bei Freesdorf in der Niederlausitz befand. Die Burg war seiner Meinung
nach das Zentrum der Lusizer gewesen.*” Auch wenn die meisten Archdologen den

% Kieséan Krawc: St6 so zajimuje wo Ganu?, in: Rozhlad 54 (2004) 10, S. 381.

% vgl. Michael Strobel unter www.archsax.sachsen.de.

% Die Informationen zur Lokalisierung der Burg Liubusua stiitzen sich vor allem auf folgenden
Aufsatz: Ralf Gebuhr/Felix Biermann/Kerstin Gebuhr: Liubusua. Wege zur Ldsung eines
alten Forschungsproblems, in: Jahrbuch fiir Brandenburgische Landesgeschichte 54 (2003),
S. 7-50.

% vgl. Karl H. Marschalleck: Liubusua, in: Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit 17 (1941),

S. 257-259.

Karl M. Fitzkow: Zur mittelalterlichen Geschichte der Stadt Liebenwerda, in: Schriftenreihe

des Kreismuseums 1956, Heft 1, S. 14.

Vgl. Joachim Herrmann: Siedlung, Wirtschaft und gesellschaftliche Verhéltnisse der slawi-

schen Stamme zwischen Oder, NeiRe und Elbe, Berlin 1968.
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gesuchten Burgwall in der Niederlausitz vermuteten, waren einzelne Fachleute anderer
Meinung. Der Historiker und Archivar Rudolf Lehmann schlug bereits in den 1950er-
Jahren vor, die Anlage auBerhalb der Niederlausitz zu suchen. Dabei favorisierte er das
Territorium nordlich von MeiRen, das friihere Siedlungsgebiet der Glomaci-Daleminzer.*®

Felix Biermann, Kerstin und Ralf Gebuhr beschéftigten sich Anfang des 21. Jahr-
hunderts erneut mit den bisherigen Theorien. Dabei stellten sie fest, dass die bisher
vermuteten Lokalisierungen in der Niederlausitz mit den historischen Beschreibungen
des Bischofs und Chronisten Thietmar von Merseburg nicht Gbereinstimmten. Demge-
genlber schrieben sie dem Forschungsansatz Rudolf Lehmanns gréRere Bedeutung zu
und begannen den Burgwall im Gebiet nérdlich von Meien zu suchen. Nahe der Elbe
existieren hier einige Burgwélle, die von Slawen genutzt worden waren. Besonders inte-
ressant war das Territorium 12 km nérdlich von MeiBRen, direkt an der Elbe gelegen, wo
sich auf dem sogenannten Schlossberg bei Lobsal eine Burg befindet, die im friihen und
hohen Mittelalter von Slawen bewohnt war. Nérdlich des Schlossbergs existiert eine
noch imposantere Festung unter der Bezeichnung Goldkuppe. Es handelt sich um das
grofte Burgareal auf dem Territorium des heutigen Sachsens aus der Bronze- und fri-
hen Eisenzeit. Die Topografie der Burgwallgruppe stimmte exakt mit den Aussagen aus
der Chronik des Thietmar von Merseburg Uberein. Zugleich gelang es, mit Hilfe der his-
torischen Ortsnamenforschung diese These zu untermauern.®®

Abb. 2: Burgwall in Tornow (Niederlausitz), Foto: SI/SKA

% vgl. Rudolf Lehmann: Zum Liubusua-Problem, in: Ausgrabungen und Funde 2 (1957),

S. 197-202.
Vgl. Gebuhr/Biermann/Gebuhr: Liubusua. Wege zur Ldsung eines alten Forschungsproblems,
S. 38.
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Damit konnte mit groRRer Sicherheit der Burgwall Liubusua lokalisiert werden. Das
hat jedoch Auswirkungen auf die Interpretation der sorbischen Friihgeschichte. Die
Autoren gehen davon aus, dass die Lusizer im 10. Jahrhundert, entgegen der bisherigen
Lehrmeinung, keine zentrale Burg und somit keine zentrale Herrschaft besaRen.*

Unterschiedliche Sichtweisen auf die mittelalterliche deutsche Ostsiedlung

Fur die Sorben und die Elbslawen waren die Begegnung mit dem deutschen Herr-
schaftsbereich und die sich daraus entwickelnde deutsche Ostsiedlung entscheidende
Wendepunkte ihrer historischen Entwicklung. In den zeitgendssischen Quellen, die
meist aus der Feder von Reprasentanten der deutschen Kirche stammten, wurden die
Ereignisse aus dem Blickwinkel der Sieger geschildert. Dabei fallt auf, dass die Slawen
als besonders bedrohlich dargestellt wurden. Helmold von Bosau sagte ihnen eine ,,ge-
nerell angeborene Grausamkeit* nach. So wirden die heidnischen Slawen den gefan-
genen Christen die ,,Eingeweide herausreifen und sie dann um einen Pfahl wickeln®.
Ein namentlich nicht bekannter Geistlicher beschrieb die Sorben und Elbslawen als
»Maénner ohne Barmherzigkeit“, die allesamt ,,rauben, morden und viele mit ausgesuch-
ten Martern umbringen“ wiirden.** Die Beschworung der Gefahr sollte die Eroberung
dieses Gebiets rechtfertigen. So bekannte Widukind von Corvey in seiner Sachsenchro-
nik: ,,Die Heiden sind schlimm, aber ihr Land ist sehr gut an Fleisch, Honig, Mehl [...]
und Végeln, und, wenn es bebaut wird, voller Reichtum der Ernten vom Lande, sodass
ihm keines verglichen werden kann.“? In den Geschichten um den Markgrafen Gero
(um 900-965) wird ein &hnliches Bild gezeichnet. So hatten die slawischen Barbaren
versucht, den Markgrafen durch eine Hinterlist zu téten, weshalb er dann 30 ihrer ,,prin-
cipes“ bei einem Gastmahl umbringen lieR.** Von sorbischer Seite jedoch wurde die
Geschichte so geschildert, dass allein Markgraf Gero mit grofer Brutalitdt und Un-
menschlichkeit gegen die friedlichen slawischen Stammesfiirsten vorgegangen sei.
Nachdem er den Widerstand der Sorben mit dem Schwert nicht brechen konnte, habe er
zu einer List gegriffen und 939 unter Vortduschung friedlicher Absichten 30 Fiirsten der
Sorben44und Elbslawen zu einem Gastmahl eingeladen, bewirtet und nachts ermorden
lassen.

Im 19. Jahrhundert mit seinem zunehmenden Nationalismus trugen die oft wortlich
genommenen Uberlieferungen der mittelalterlichen Quellen zur Verfestigung des Ge-
gensatzes zwischen Deutschen und Slawen bei. Wahrend preuRisch gesinnte Historiker
ihre These bestétigt fanden, dass die Sorben zu einer eigenen Staatsbildung nicht fahig
gewesen waren und die Deutschen die historische Aufgabe der Vermittlung geistiger
und kultureller Werte im européischen Osten erfiillt hatten, sahen vor allem Polen und
Tschechen die deutschen Nachbarn als stdndige Bedrohung an, wobei die Sorben und

0" Ebenda, S. 49.

1 Zit. nach Wolfgang Wippermann: Die Deutschen und der Osten. Feindbild und Traumland,
Darmstadt 2007, S. 26 f. Vgl. Widukinds Sachsengeschichte, in: Quellen zur Geschichte der
séchsischen Kaiserzeit. Neu bearbeitet von Albert Bauer und Reinhold Rau (Ausgewéhlte
Quellen, Bd. VIII), Darmstadt 1975, S. 89.

2 Ebenda.

3 vgl. Christian Liibke: Slawen und Deutsche, in: Alfried Wieczorek und Hans-Martin Hinz
(Hg.): Europas Mitte um 1000, Stuttgart 2000, S. 707.

4 Brankack/Métsk: Geschichte der Sorben, Bd. 1., S. 74.
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Elbslawen vergeblich versucht hatten, eine Barriere gegen den ,,deutschen Drang nach
Osten* zu bilden.*”

Doch die Forschung der letzten Jahrzehnte hat gezeigt, dass die reale Situation im
10. Jahrhundert weitaus vielschichtiger war und die Trennlinien nicht so eindeutig zu
ziehen sind. Interessante neue Interpretationen gibt es (iber die Beziehungen der poli-
tisch-militarischen Eliten der verschiedenen Volkerschaften untereinander, die neben
dem Gegeneinander auch ein pragmatisches Miteinander bezeugen. Ein Zeugnis dieser
Kooperation ist die Heiratspolitik sowohl zwischen sachsischen und sorbischen als auch
zwischen polnischen und sorbischen Adligen. So traten sorbische Firsten am konig-
lichen bzw. kaiserlichen deutschen Hof auf. Die Koalitionen der Adligen folgten nicht
,hationalen* Prinzipien, denn die EheschlieBungen dienten haufig der Sicherung bzw.
Ausdehnung des eigenen Herrschaftsbereichs. Diese vielfaltigen und zum Teil ambiva-
lenten Beziehungen konnten u.a. mit Hilfe der Namenkunde beschrieben werden.*
Eine politische Fuhrung der Lusizer und Milzener bleibt allerdings in den deutschen
Quellen unerwéhnt. Die Existenz hier regierender milzenischer Flrsten lasst sich nur
vermuten. Diese kénnten jedoch auf besonders grofien Burgen wie in Bautzen, auf der
Gorlitzer Landeskrone oder in Ostro residiert haben. Einer dieser Firsten der Milzener
war vielleicht der in der Chronik des Thietmar von Merseburg genannte ,,venerabilis
senior Dobremirus* — der verehrungswiirdige Alteste Dobromir. Dieser war zwischen
965 und 975 mit einer sachsischen Grafentochter verheiratet, seine Tochter Emnilda war
mit dem Polenherzog Bolestaw Chrobry, deren Tochter Reglindis mit einem Sohn
Markgraf Ekkehards I. von Meif3en verheiratet. Wahrscheinlich versuchte Dobromir mit
den damals Ublichen Mitteln der Heiratspolitik seine gesellschaftliche Stellung zu
sichern.”’

Nach der Unterwerfung haben die Sorben trotz mancher Versuche keine erhebliche
politische Rolle mehr gespielt. Nicht einmal der erfolgreiche Aufstand der Lutizen im
Jahr 983 — ein militarisches Biindnis nordwestslawischer Stamme — griff auf das Terri-
torium der Milzener und Lusizer Uber. Jegliche Autonomiebestrebungen wurden durch
die Einrichtung der deutschen Grenzmarken Meif3en und Lausitz zunichte gemacht. Die
Lausitzen blieben jedoch noch lange ein Zankapfel zwischen deutschen, polnischen und
béhmischen Herrschern.

Siedelten im 16. Jahrhundert um Wittenberg noch Sorben?

Der sorbische Historiker und Archivar Frido MétsSk (1916-1990), der mehr als zwei
Jahrzehnte zu Themen der historischen Demografie forschte, beschrieb in den 1970er-

% vgl. Lubke: Slawen und Deutsche, S. 707.

“ Ebenda, S. 708.

4 Vgl. von Richthofen: Besunzane — Milzener — Sorben, S. 16. Ausfihrlicher dazu Karlheinz
Blaschke: Das Markgrafentum Oberlausitz und das sorbische Volk. Eine ethnische Einheit
seit 1400 Jahren, in: Antoni Czacharowski (Hg.): Nationale, ethnische Minderheiten und
regionale Identitdten in Mittelalter und Neuzeit, Torun 1994, S. 17-29; siehe auch Karlheinz
Blaschke: Beitrdge zur Geschichte der Oberlausitz. Gesammelte Aufsatze, Gorlitz-Zittau
2000, S. 12 sowie Heinz Schuster-Sewc: Gab es verwandtschaftliche Beziehungen zwischen
dem polnischen Firstenhaus der Piasten und den altsorbischen Milzenern? Ein historisch-
linguistischer Beitrag zur Geschichte des Pagus Milska, in: Neues Archiv fiir sachsische Ge-
schichte 73 (2002), S. 3-18.
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Jahren das sorbische Sprachgebiet — die sogenannte Sorabia — im Zeitalter der Refor-
mation. Das Sprachgebiet umfasste demnach mehr als 16 000 Quadratkilometer mit
ca. 1 850 sorbischen Siedlungen. Im Westen existierten groRere sorbische Sprachinseln.
Dazu zéhlte MétSk die Gebiete um Eilenburg und Wurzen 6stlich von Leipzig sowie
einige Dérfer um Wittenberg auf beiden Seiten der Elbe.”® Doch der letzteren Be-
hauptung Uber sorbische Siedlungen in der Ndhe Wittenbergs nach 1500 widerspricht
der Historiker und Namenforscher Christian Zschieschang in seiner im Jahr 2003 ver-
offentlichten Dissertation.”® Als Nachweis dafiir, dass hier keine sorbisch sprechende
Bevdlkerung mehr existierte, fiihrt er die Akten der Kirchenvisitationen des 16. und
17. Jahrhunderts an. Darin fand er keinen hinreichenden Hinweis darauf, dass in dieser
Region das Sorbische im Bereich der Kirche noch genutzt wurde. Nur in einem Fall
wurde von sorbischen Knechten in einem kleinen Dorf in der Nahe von Wittenberg
berichtet. Zschieschang hélt dies jedoch fiir eine spezielle und nicht zu verallgemei-
nernde Information und vermutet, dass es sich um Zugezogene handelte. Erst in den
Ostlichen Gebieten Kursachsens, im sogenannten Hinteren Wendischen Zirkel, wurde
bei den dortigen Kirchenvisitationen der Gebrauch des Sorbischen im Rahmen der Got-
tesdienste thematisiert. Wenn in den Doérfern um Wittenberg damals noch Sorben ge-
siedelt hatten, ware laut Zschieschang in den Visitationen dariiber berichtet worden.®

Bezogen auf Erfahrungen der Niederlausitz im 19. Jahrhundert muss allerdings
hinterfragt werden, ob die kirchlichen Visitationsberichte so reprasentativ sind, dass
daraus derartige Schliisse gezogen werden kénnen. In den niederlausitzischen Akten
befinden sich auch keine Informationen Uber die Sorben und den Gebrauch des
Sorbischen, obwohl aus anderen Quellen (Reiseberichte, Beschreibungen von Privat-
personen usw.) bekannt ist, dass dort das Sorbische noch lebendig war. Vor diesem
Hintergrund interessant ist die Lebensgeschichte des in Pulzig bei Wittenberg gebo-
renen Johann Christian Schmohl (1756-1783); der Sohn sorbischer/wendischer Bauern
wirkte als Okonom und Schriftsteller und machte sich als radikaler Aufklirer einen
Namen. Schmohl bekannte sich mit Stolz zu seiner sorbischen Herkunft: ,,Ich schwar-
me? Sie wissen nicht, dass mein GroRvater von vaterlicher und miditterlicher Seite noch
wendisch sprachen, dass ich noch Sorbenblut in mir habe! — Lacherlich mag das immer
dem Deutschen klingen, in dessen Augen die Slawen ein trages, unwissendes, grofRer
Handlungen wenig fahiges Volk sind. Aber gdbe mir Gott Mule, ich wollte das Leben
einiger wendischer Bauern beschreiben, die mit mehrerm Rechte als manche Konige
den Namen des GroRen verdienen.“*! Laut Schmohls Aussagen wurde in einigen
Dorfern beiderseits der Elbe um Wittenberg noch in der Generation seiner GroRvater
wendisch gesprochen.®® Ob dies tatsachlich der Realitét entsprach, kénnte durch weitere
Auswertungen von Reiseberichten und Biografien der Frilhen Neuzeit nachgewiesen
werden.

48 Brankack/Métsk: Geschichte der Sorben, Bd. 1, S. 160f.

49 Christian Zschieschang: Das Land tuget gar nichts. Slaven und Deutsche zwischen Elbe und
Diibener Heide aus namenkundlicher Sicht, Leipzig 2003.

0" Ebenda, S. 319f.

51 Johann Christian Schmohl (Hg.): Sammlung von Aufsétzen verschiedener Verfasser beson-
ders fiir Freunde der Cameralwissenschaften und der Staatswirtschaft, Leipzig 1781, S. 224—
227. Zitiert nach: Hartmut Zwahr (Hg.): Meine Landsleute. Die Sorben und die Lausitz im
Zeugnis deutscher Zeitgenossen. VVon Spener und Lessing bis Pieck, Bautzen 1984, S. 84.

52 vgl. Zwahr (Hg.): Meine Landsleute, S. 83-85.
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Ein wichtiges Argument fir eine sorbische Bevélkerung im 16. Jahrhundert in der
Néahe Wittenbergs sind nach Frido Mé&tsk die Aussagen Martin Luthers und anderer
Reformatoren, die die Bewohner in einigen Dorfern um Wittenberg als ,,Wenden* oder
»Vandali“ bezeichneten. Nach den Worten Luthers waren seine Zuhdrer unter der
Kanzel ,,meistens arme Laien und Sorben*. Sie verstiinden jedoch Deutsch, weshalb er
ihnen nach Méglichkeit in einer einfachen, aber deutschen Sprache predigte. > Christian
Zschieschang sieht in diesen Aussagen keine sprachliche Zuordnung. Luther benutzte
nach seiner Interpretation mit der Bezeichnung Wenden einen historischen Begriff fiir
die Bevolkerung, die ehemals sorbisch/wendisch gewesen sei. Entsprechend Zschie-
schangs These war die slawische Bevélkerung noch wahrend der Ansiedlung und der
nachfolgenden Kolonisierung im hohen Mittelalter dominant. Davon zeugt die grofRe
Anzahl sorbischer Orts- und Flurnamen. Aber schon im 12. und 13. Jahrhundert kam es
in diesem Gebiet zu einer starken Ansiedlung deutscher Bauern. Die wirtschaftliche Be-
ziehung der sorbischen Ddorfer in eine mehrheitlich deutschsprachige Umgebung trug
dazu bei, dass das Sorbische weitgehend schon im 14. Jahrhundert verschwand. Auch
der Zuzug einer deutschsprachigen Bevolkerung direkt ins sorbische Siedlungsgebiet
beschrankte schnell den Gebrauchs der sorbischen Sprache. Den Abschluss des Assimi-
lationsprozesses schon ein Jahrhundert vor der Reformation bezeugt nach Zschieschang
die geringe Zahl sorbischer Familiennamen, die sich im 14. und frihen 15. Jahrhundert
herausbildeten.**

58 Zit. nach Oskar Thulin: Volkstum und Vélker in Luthers Reformation, in: Archiv fur Refor-

mationsgeschichte, Bd. 40 (1943), Heft 1/3, S. 16-17. Vgl. auch Brankack/MétSk: Geschichte
der Sorben, Bd. 1, S. 181.
% vgl. Zschieschang: Das Land tuget gar nichts, S. 319-324.





