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Dietrich Scholze

Die Assimilation als Bedrohung der sorbischen ethnischen

Identitit
Ein historischer Uberblick

Wir kennen Assimilation als einen Vorgang, bei dem ethnische Gruppen sich durch
Angleichung, Adaption oder Verschmelzung anderen, meist groleren Gruppen oder
Gemeinschaften anpassen, anbequemen.' Der Anpassungsprozess duflert sich in der —
mehr oder weniger vollstindigen — Ubernahme von Merkmalen wie Sprache, Kultur
und Identitdt. Die Minderheiten stellen in der Regel die defensiven, schwicheren ethni-
schen Gemeinschaften, die offensiven, dominanten Gruppen hingegen bilden im Nor-
malfall die Mehrheit.> Auf die Sorben bezogen meint Assimilation das Aufgehen in
bzw. Verschmelzen mit dem deutschen Volk.

Der Sprachwissenschaftler Heinz Schuster-Sewc setzt den Prozess der Entsorabi-
sierung historisch sehr frith an: ,,.Die systematische Zuriickdrangung des Altsorbischen
begann mit der um die Jahrtausendwende einsetzenden deutschen feudalen Ostexpan-
sion und wurde in den folgenden Jahrhunderten im Rahmen der sich anschlieBenden
bauerlichen Kolonisation verstdrkt fortgesetzt, was letztlich zur Germanisierung und
zum Verlust der in diesen Gebieten gesprochenen altsorbischen Dialekte gefiihrt hat.
Lediglich in den historischen Lausitzen konnten sich Reste davon lénger, teilweise bis
in die Gegenwart erhalten.® Ab Mitte des 12. Jahrhunderts begann ein massenhafter
Zuzug bauerlicher Siedler aus Flandern, Franken, Bayern, Thiiringen und Sachsen, jene
Kolonisation, der ,,Landesausbau®, worauf die Christianisierung der einheimischen Be-
wohner folgte. ,,Das fiihrte besonders im westlichen und mittleren sorbischen Sied-
lungsgebiet zu einem Ubergewicht der deutschstimmigen und damit zur baldigen Assi-
milation der sorbischen Bevolkerung.“* Aufgrund der Abnahme des slawischen Anteils
von Westen her riickten die Lausitzen ins Zentrum des Ethnikums, wobei es den Milze-
nern und Lusizern gelang, ihre Spezifik iiber Jahrhunderte zu behaupten. In den ehemals
sorbischen Landschaften im Elbe-Saale-Raum aber, bei Daleminzern oder Nisanen um
Leipzig, Dresden und Meiflen war der Angleichungsprozess an das Deutsche Ende des
16. Jahrhunderts weitgehend abgeschlossen.

Betrachtet man speziell den Wechsel der sprachlich-kulturellen Identitét, so ist zu
unterscheiden zwischen einer freiwilligen, ,,natiirlichen” und einer erzwungenen, mehr
oder weniger gewaltsamen Assimilation. Dabei bedeutet natiirliche Assimilation vor
allem die Anpassung an demografische, soziale, politische oder kulturelle Gegeben-
heiten einer Epoche. Zu den Zwangsmafnahmen, die die Wenden — die spéteren Sorben
— in rechtlicher Hinsicht benachteiligten, gehorten etwa die regionalen Sprachverbote.
Bekannt sind sie seit dem 13. Jahrhundert. Schon im ,,Sachsenspiegel®, jenem Rechts-
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buch von 1224/25, heifit es, kein Sachse moge eines Wenden Urteil dulden. Mit ihren
Sprachverboten begiinstigte die Landesherrschaft etwa im sidchsisch-meiinischen Raum
die Assimilation der slawischen Bevolkerung. Zu den Schutzbestimmungen der Ziinfte
ndmlich zdhlte es, dass von Handwerkern nicht nur ehrliche und eheliche Geburt,
sondern auch ,,deutsche, nicht slawische Herkunft* gefordert wurde. Damit wurden die
autochthonen Bewohner im Umland der Stddte ausgegrenzt und zugleich dazu er-
muntert, sich — wenn moglich — den zugewanderten deutschen Familien anzuschlieBen.’
Es sei hinzugefiigt, dass fiir die beiden Lausitzen, das sorbische Hauptsiedlungsgebiet,
bis zum 17. Jahrhundert keine Sprachverbote oder dhnliche Mafinahmen nachweisbar
sind. Dort konnte sich das Sorbische relativ ungehindert entfalten. ,,Die Ursachen dafiir
lagen darin, dass diese Gebiete zu keiner Zeit Sitz einer selbststdndigen Landesherr-
schaft und damit keine straff geleiteten, zentral verwalteten Territorien waren. Hier
dominierten partikulare Kréfte, denen es gelang, zentralistische Bestrebungen, die es
zweifelsohne auch gab, zu verhindern. Die Stinde — Vertreter der Kloster, der adligen
Herrschaften und Rittergiiter sowie die groBeren Stidte — bildeten eine Art kollektive
Regierung, die zunichst keinerlei Interesse an einer Zuriickdringung oder gar Be-
seitigung des Sorbischen hatte.

Danach aber wurde die antisorbische Politik intensiviert. Am Ende des 18. Jahrhun-
derts war das geschlossene Siedlungsgebiet der Sorben — im Vergleich zum Anfang des
16. Jahrhunderts — auf die Hélfte geschrumpft. Nach Berechnungen von Historikern
waren im Laufe von 150 Jahren ,,in der Oberlausitz 90 und in der Niederlausitz 300
[wendische] Dérfer den EindeutschungsmafBinahmen und der natiirlichen Assimilation
zum Opfer gefallen”’. Ein Fallbeispiel zur Germanisierung in Sachsen verdffentlichte
1961 in den ,,Oberlausitzer Forschungen™ Frido Métsk fiir die Standesherrschaft Ko-
nigsbriick: ,,Wenn die obrigkeitliche Germanisierungspolitik prinzipiell und auch prak-
tisch in der Standesherrschaft im Jahrhundert der Reformation begann, aber bis 1700
ohne nennenswerten Erfolg blieb, so sehen wir plétzlich im 18. Jahrhundert entschei-
dende Fortschritte dieser Politik; und in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
verschwinden die letzten Reste der lebendigen sorbischen Volkssprache aus jenem
Gebiet.“* Der Durchsetzung der Schulpflicht und dem Ubergang der Sorben zur Zwei-
sprachigkeit folgte sukzessive auch die Eindeutschung. Die urspriinglich — bis auf drei
Kolonistendorfer — rein sorbische ldndliche Bevolkerung der Standesherrschaft wurde
durch konsequentes Vorgehen der Obrigkeit (Métsk gebraucht hier den Begriff ,,Um-
volkung®) assimiliert. Dabei kam der iiberwiegend deutsche Charakter des Ver-
waltungsmittelpunkts Konigsbriick/Kinspork diesen Absichten zugute. Hauptakteure
der Germanisierung waren Kirche und Schule, auch der Einsatz von Dolmetschern
seitens der Grund- und Gerichtsherrschaft war nicht vorgesehen. ,,Als einziger Faktor
der Gegenwehr der Sorben [...] kann die Anhénglichkeit an die {iberkommene Mutter-
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sprache, als einziges Mittel eine Sabotierung der obrigkeitlichen Mallnahmen [...] be-
trachtet werden.” Die Forderungen nach einem sorbischsprachigen Pfarrer, einem
,wendischen Prediger, wie sie seit dem frithen 19. Jahrhundert in vielen Kirchspielen
beider Lausitzen belegt sind, wurden durch die Patronatsherrschaften immer héaufiger
abgewiesen.

In diesem Zeitalter des gesellschaftlichen Wandels, als Industrialisierung (Kohle-
forderung, Textilherstellung) und Verkehrswegebau in den Vordergrund riickten, geriet
die traditionelle, patriarchalische sorbische Ordnung in eine ,,Modernisierungsfalle®;
zunéchst auf evangelischer, dann auch auf katholischer Seite: Der Fortschritt verdnderte
die ethnischen Gemeinschaften, also mussten sie sich anpassen. Dies gefahrdete die
iiberlieferte Tradition und Lebensform.

In der Epoche der Moderne, seit etwa 1800, fand sich die Viertelmillion Lausitzer
Sorben zwischen Vorurteil und Anerkennung oder, wie 2003 der Titel eines Sammel-
bandes am Sorbischen Institut lautete, ,,zwischen Zwang und Beistand. Noch bis 1728
hatten die Oberlausitzer Landstdnde die Herausgabe religidser Literatur teilweise finan-
ziert, ,,damit die wendischen Untertanen nicht in unchristlichen Aberglauben und Ca-
tholizismum zuriickfallen“'’. Nach der Reichsgriindung von 1871 aber ging es — na-
mentlich in Preulen — vor allem darum, die ,,Reste des Wendentums [...] ihrem Ende
entgegenzufithren“''. Leider waren selbst die Gelehrten bis ins 20. Jahrhundert hinein
der Meinung, es wére fiir ein Kind schidlich und fiir seine allgemeine Bildung hinder-
lich, wenn es mit zwei Sprachen aufwiichse. Wer den sozialen Aufstieg anstrebe, miisse
lediglich Deutsch kdnnen. So blieb das Niedersorbische tendenziell auf die Doménen
Land- und Hauswirtschaft beschrénkt. Nach Aufthebung der Erbuntertinigkeit um 1830,
als sich die Bauern selbst um die Vermarktung ihrer Produkte kiimmern mussten, nahm
die Assimilierung an Tempo zu, die sorbische Insel im deutschen Meer verlor nun auch
in den Lausitzen allméhlich ihren Halt. Viele Sorben wurden zweisprachig und eine
oder zwei Generationen spiter mehrheitlich deutsch.'”

Nachdem der Wiener Kongress 1814/15 Europa neu geordnet hatte, blieben die
Sorben fiir tiber 100 Jahre zwischen den Konigreichen Preuflen (die Nieder- und die
nordostliche Oberlausitz) und Sachsen (die siidliche Oberlausitz) aufgeteilt. Die Sorben-
bzw. Wendenpolitik beider Linder war unterschiedlich. Preuflen forcierte die Eindeut-
schung, u. a. mit dem Argument, den ,,Todeskampf™ der Wenden nicht unnétig zu ver-
langern. Ab 1875 wurde an den Schulen der preuBischen Oberlausitz kein Sorbisch
mehr gelehrt, in Sachsen dagegen wurde im neuen Volksschulgesetz von 1873 — wie
schon 1835 — das wendische Lesen sowie der Religionsunterricht in der Muttersprache
angeordnet (seinerzeit fiinf Wochenstunden), jedenfalls solange wendischer Gottes-
dienst am Ort abgehalten wurde. Der Klassiker Jakub Bart-Cisinski hat lebhaft be-
schrieben, wie das Bewusstsein auf der sorbischen Sprachinsel durch die ,,Anhénglich-
keit“ des ,,gewohnlichen Volkes* bewahrt worden ist. Nach seiner Uberzeugung musste
,,das nationale Moment immer wieder betont werden aus dem einfachen Grunde, weil
der fremde, germanisierende Einfluss eben auch nie aussetzt. Die nationale Frage ist bei
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den Wenden besténdig akut und aktuell; die Flamme der nationalen Begeisterung muss
ununterbrochen geschiirt und angefacht werden.“* Die Gruppenauswanderung, die in
der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts aus wirtschaftlichen oder religiosen Griinden
insbesondere nach Australien und in die USA erfolgte, konnte die Assimilation nicht
aufhalten, sondern nur verlagern: Die sorbischen Auswanderer gingen noch vor 1900
zum regional benachbarten Deutschen, nach dem Ersten oder dem Zweiten Weltkrieg
zur englischen Umgangssprache iiber.

Eine Zasur fiir die Existenz der Sorben in Deutschland bedeutete die NS-Zeit mit
dem Versuch, die Erinnerung an die slawische Herkunft der Ethnie zu tilgen und ihre
Angehorigen als ,,wendisch-sprechende Deutsche* darzustellen. Nachdem das nicht ge-
lang, wurden sorbische Sprache und Kultur 1937 ganz aus der Offentlichkeit verbannt.
Dies bewirkte in vielen zweisprachigen Familien insofern einen Sprachwechsel, als man
nun zumindest mit den Kindern kein Sorbisch mehr sprach, um diese in der Schule nicht
in Bedringnis zu bringen. Mit der deutschen Kriegsniederlage im Frithjahr 1945 endete
die Epoche der gewaltsamen Germanisierung durch staatliche Einrichtungen. Noch vor
Griindung der DDR, im séchsischen Sorbengesetz von 1948, zeichnete sich ab, dass der
slawischen Minderheit eine Teilautonomie in Kultur und Bildung, in Wissenschaft und
Verwaltung gewihrt wiirde. Doch bereits seit 1945 waren durch die zahlreichen Fliicht-
linge und Vertriebenen aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten neue demografische
Voraussetzungen fiir das kiinftige Zusammenleben entstanden. Nachdem Sachsen zu-
nichst nur als Durchgangsland vorgesehen war, wurden ab 1946 ,Umsiedler” aus
Schlesien, OstpreuBen und der Tschechoslowakei auch hier angesiedelt. Davon war das
sorbische Siedlungsgebiet stark betroffen, denn die Fliichtlingsfamilien warteten héufig
im grenznahen Raum auf den weiteren Gang der Ereignisse. Die Domowina und andere
Interessengruppen erkannten zu Recht die Gefahr einer ethnischen Uberfremdung.
Langfristig lebten auch in sorbischen Dérfern 20 und mehr Prozent Fremde. Doch Span-
nungen empfand die andere Seite ebenso: ,,Es war sicher fiir einen Teil der Fliichtlinge
problematisch [...], nach Deutschland zu kommen und hier auf eine slawische Sprache
zu treffen; schlieBlich hatten sie gerade ihre Heimat verlassen miissen, die nun zu den
slawischen Lindern Polen und CSR gehorte.“'*

Uber den Anteil der Neusiedler am relativen Riickgang der sorbischen Bevélkerung
nach dem Krieg sind umfangreiche empirische Forschungen angestellt worden. Die géin-
gige ,,Assimilationsthese besagt, dass viele evangelische Sorben durch die Vertriebe-
nen nun vollig adaptiert wurden. Sobald ein gebiirtiger Deutscher in eine solche Familie
einheiratete, gaben die Einheimischen ihre Muttersprache auf, zumindest aber bestimm-
te sprachliche Bereiche. Eine signifikante Abweichung freilich erfolgte in der katholi-
schen Region, wo durch die Mehrheitsverhéltnisse in den ca. 70 Dorfern sowie durch
die Aktivitdten sorbischer Lehrer und Geistlicher ein Milieu gewachsen war, in dem
sich gerade jiingere (katholische) Neuankdmmlinge mehr oder weniger integrierten.

Den weit fortgeschrittenen Assimilationsprozess in der evangelischen Oberlausitz,
das heif3t 6stlich und noérdlich von Bautzen, hat Trudla Malinkowa in drei Phasen unter-
teilt': 1. das 19. Jahrhundert als Phase des deutschen Eindringens, der Infiltration in das
traditionelle sorbische Siedlungsgebiet, 2. die erste Halfte des 20. Jahrhunderts — wozu
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noch die unmittelbare Nachkriegszeit gehort — als Phase erheblichen Substanzverlusts
infolge der historischen Verschiebungen, und 3. die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts,
an dessen Ende kein wirklich sorbisch-evangelisches Dorf mehr existiert und in dem
fast alle zweisprachigen Pfarrer der 25 Kirchgemeinden ihren aktiven Dienst beenden.
Ubrig blieb eine Anzahl Familien, welche beispielsweise weiterhin die — nur in Bautzen
noch monatlichen — evangelischen Gottesdienste wahrnehmen.

Eine ganz dhnliche Entwicklung vollzog sich in der Niederlausitz, die — wie das
Land Brandenburg — Mitte des 16. Jahrhunderts konfessionell reformiert worden war.
Auf das Sprachverhalten der Niedersorben (oder der dortigen Wenden) wirkten — au3er
den Umsiedlern — weitere Faktoren ein. Schon nach dem Ersten Weltkrieg verzichteten
manche Kriegsheimkehrer als Familienvéter auf das Sorbische, da sie sich mit ihren
Kameraden nur auf Deutsch hatten verstindigen konnen. Spiter wurde der intergene-
rationelle Sprachwechsel, der hauptsédchlich wirtschaftlich veranlasst war, von anderen
konkreten Umstdnden befordert. Dazu gehoren die frithzeitige Einstellung des sor-
bischen kirchlichen Lebens vor und nach 1900, was zugleich eine emotionale Entfrem-
dung von der Sprache bedeutete, die soziale Differenzierung der Dérfer zuungunsten
der Landwirtschaft, das abnehmende 6ffentliche Prestige des Sorbischen gegeniiber dem
Deutschen, was den latenten Minderwertigkeitskomplex verstirkte, das verbreitete indi-
viduelle Desinteresse am Spracherhalt sowie das Fehlen eines Mutterlandes oder zumin-
dest stabiler Beziehungen zu slawischen Viélkern (die oftmals als Verrat an Deutschland
verstanden wurden).'® Die fiir den Sprachwechsel in der Niederlausitz entscheidende
Phase datiert Madlena Norberg auf die beiden Jahrzehnte 1935-1955. Genau damals
existierten noch kein Sorbischunterricht an den Schulen, keine ethnisch wirksamen
Einrichtungen. Sie entstanden erst danach. ,,Fiir die Zeit des Sozialismus kdnnte man
sagen, dass in der Niederlausitz die nationale Aufgabe der sorbischen Pfarrer und Leh-
rer auf die Funktiondre der ,Domowina‘ iibergegangen war, diese aber aufgrund ihrer
politischen Haltung oder ihrer obersorbischen Herkunft nicht immer das notige Ver-
trauen der Menschen erwerben konnten®, zumal die neu geschaffenen Institutionen we-
gen ihrer ideologischen Ausrichtung wenig Akzeptanz fanden.'” Im Ergebnis wurde die
sorbische Identitdt der jiingeren Bewohner zu einer rein kulturellen Identitdt, bei der —
so die heutige Situation — die Brauchtumspflege im Vordergrund steht und die Sprach-
verwendung meist nur noch schmiickendes, symbolisches Beiwerk ist.

Als ein typisch Lausitzer Phdnomen sei vermerkt, dass es bei den aktuell ca. 12—
15 000 katholischen Sorben innerhalb von 200 Jahren der Moderne nur eine geringe
ethnische Assimilation gegeben hat. ,,Durch die zweifache Barriere von Nationalitit und
Religiositdt setzten sie sich vom deutsch-protestantischen Umfeld objektiv ab, sie
heirateten vornehmlich untereinander und bewahrten nicht nur ihren Glauben, sondern
auch ihre Traditionen.“'® Dazu leistete das Schulwesen — man denke an die A-Schulen
in der Oberlausitz — seinen nicht geringen Anteil.

Bei alledem mag man die fordernde Minderheitenpolitik der DDR im Nachhinein
nur ungern bewerten oder gar nach ihren Resultaten beziffern. Bei dem Saarbriicker
Slawisten Roland Marti miindete dieser Versuch 1992 in einen sibyllinischen Befund:
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,»Die Frage, ob die Nationalititenpolitik der DDR der sorbischen Volksgruppe eher ge-
schadet oder geniitzt hat, ldsst sich nicht beantworten. Man kann nur feststellen, dass der
quantitative Riickgang des Sorbischen auch in dieser Zeit erschreckende Ausmalle an-
genommen hat und die Substanz der Volksgruppe sich einem kritischen Grenzwert né-
hert.“'” In der Tat, trotz vielfiltiger staatlicher und institutioneller Unterstiitzung war es
in der Zeit der deutschen Teilung nicht gelungen, den Prozess der weiteren Assimilation
des sorbischen Ethnikums zu unterbrechen. Zugleich verlor die positive, fordernde
Nationalitatenpolitik durch die Dominanz der Ideologie innerhalb der DDR-Diktatur
ihre Glaubwiirdigkeit. Keine Forderung konnte den negativen Einfluss der sozialen,
6konomischen und demografischen Verdnderungen vollig ausgleichen, was allerdings
auch fiir die Zeit nach 1990 gilt. (Ganz abgesehen von rein wirtschaftlichen Entschei-
dungen wie der Braunkohlenforderung.)

Wie also sicht es gegenwirtig aus, 25 Jahre nach der Wiedervereinigung Deutsch-
lands und der Wiedereinfiihrung der parlamentarischen Demokratie in Sachsen und
Brandenburg? Als erster Sorabist veroffentlichte der Prager Ethnologe Leo$ Satava
1995 ein Resiimee nach dem Systemwechsel: ,,Wer von einer neuen ,Wiedergeburt®
getraumt hatte, [...] von einer kulturellen Renaissance wie nach dem Krieg, der wird ent-
tduscht sein. Auf der anderen Seite hat sich aber auch die Furcht vor einem jédhen Zerfall
des nationalen Lebens als unberechtigt erwiesen, obgleich die notigen Finanzen heute
umstindlicher und auf anderen Wegen gesichert werden miissen.“”’ Fest steht — und
auch das erkannte Satava: In einer offenen, demokratischen Gesellschaft beschleunigt
sich die ,,natiirliche* Assimilation, weil nun jeder selbst seine privaten oder beruflichen
Entscheidungen trifft und iiberdies jedem die Welt offensteht.
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