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Viktor Petrovy¢ Sul’gaé: Narysy z praslov’jans’koi antroponimii. Castyna II.
[Skizzen zur urslawischen Anthroponymie. Teil II]. Kyiv: Instytut ukrains'koi movy
2015, 500 S.

Die ukrainische Onomastik hat in den letzten Jahren enorme Fortschritte erzielt, sowohl
auf dem Gebiet der Gewdsser- und Ortsnamenforschung als auch der Anthroponomas-
tik. Zu ukrainischen Hydronymen legten vor allem KARPENKO sowie VERBYC wertvolle
Untersuchungen einzelner Regionen vor, urslaw. Gewissernamen behandelte SUL'GAC.!
Die ukrainische Toponomastik erfuhr eine wertvolle Bereicherung durch die historisch
fundierte Monographie von JACU iiber die Ortsnamen des Gebietes von Ivano-Fran-
kivs'k (Westukraine).? Gleichzeitig erschienen alljihrlich die ,,Studii z onomastyky ta
etymologii [Studien zur Namenforschung und Etymologie], der letzte Band in Kiew
2014. Dariiber hinaus publizierte man die gesammelten Schriften einer so bekannten
Forscherin wie ZELJIEZNJAK, anderen widmete man jeweils einen Band mit verschie-
denen Einzelstudien, so den Sprachwissenschaftlern und Namenkundlern STRYZAK und
PETROV.? Letzterer forschte u.a. zur Rodungsterminologie, einem fiir die slawische
Ortsnamenkunde und Kulturgeschichte wichtigen Thema, dem sich in dem ihm gewid-
meten Sammelband auch BABYCEVA zuwendet. Bereits 1999 erschien die beachtens-
werte Monographie ,,Onomastyka Polissja®, in der es immer wieder auch um Gewésser-
namen geht.*

Die hier zu besprechenden ,,Skizzen zur urslawischen Anthroponymie* stellen die
Fortsetzung eines gleichnamigen Bandes aus dem Jahre 2008 dar.’ Die Abhandlung
gliedert sich in drei Teile, denen Ergénzungen und Verzeichnisse der Literatur und
Quellen sowie der Abkiirzungen folgen, den Abschluss bildet ein ,,Register der Uranthro-
ponyme®. Im ersten Teil (S. 8-126) untersucht Verf. 20 urslaw. anthroponymische Ba-
sen, beginnend mit *Baj- und endend mit *Vorp-. Dabei werden alle bisher nachweisba-
ren Ableitungen aus den einzelnen slaw. Sprachen vorgefiihrt, historisch dokumentiert
und mit Bezugnahme auf ein etymologisches Worterbuch erklart, so unter *Baj-: *Baja,
*Bajv, *Bajakv, *Bajace, *Bajans und viele weitere, darunter Komposita wie Bélobajb,
*Krasvnobajv u. a., mit Belegen meist aus dem Ostslaw., aber auch andere Slawinen
werden einbezogen, darunter ofters das Sorb. So kommen bei der Basis *Dwrd- sorb.
Dorda, Dordéj und Derdula zur Sprache. Unter urslaw. *Twria, *Torle, *Tvrlo und
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ihren Ableitungen steht auch sorb. Tirlak, nach A. MUKA Tyrlak. Dieser Zuname
kommt noch 6fters vor und wurde zusammen mit Tyrlic und Tyrlika aus nso. tyrlikas
‘trillern, tréllern; Liebestdandeleien treiben’ hergeleitet (Walter WENZEL: Studien zu sor-
bischen Personennamen. Teil II/2. Historisch-etymologisches Worterbuch, Bautzen
1992, 144).

Der zweite Teil (S. 127-214) hat die Reflexe von idg. *fer- im slaw. Personen-
namenschatz zum Gegenstand. Unter den ,,Uranthroponymen® mit der Wurzel *Terb-
erscheinen neben vielen anderen auch sorb. Trebik, Trebis und Trebus (Letzteres nach
A. MUKA), ohne dass in diesen wie auch in mehreren weiteren Fillen eindeutig zum
Ausdruck kommt, dass es sich hier um Kurzformen von solchen Vollnamen wie Trebo-
slav, Trebomir oder dhnlichen handelt.

Auf dasselbe Problem st68t man im dritten Teil der ,,Skizzen ...“ (S. 215-380), den
»Anthroponymischen Studien®, bei den zahlreichen Ableitungen von der Basis *Lub- <
urslav. */ubw ‘lieb, teuer’. Auch hier liegen meist Kurzformen von so hdufigen Voll-
namen wie *Lubomirs, * Luboslave und anderen vor, so bei den mit angefiihrten sorb.
Libak und Libis, zu denen Lubak, Lubis und viele weitere zu ergénzen wiren (Walter
WENZEL: Niedersorbische Personennamen aus Kirchenbiichern des 16. bis 18. Jahr-
hunderts, Bautzen 2004, 263-265). Man vermisst solche Koseformen wie *Luchws und
*Lusw, die gleichfalls aus VolIN mit dem Vorderglied *Lud- oder *Lut- hervorgegangen
sein konnen. Verf. fithrt auch immer wieder Vollnamen mit an, so *Lubomirs, * Ludo-
slave, *Lutomysls, darunter in Ortsnamen enthaltene. Bei den Namen mit der Nega-
tionspartikel Ne- wire ausdriicklich zu vermerken gewesen, dass es sich, wie z. B. bei
*Neluba, *Neludv und *Nelutw (S. 342), um apotropédische Rufnamen handelt. Bei den
mit *Corn- ‘schwarz’ gebildeten Zusammensetzungen wie z. B. *Cornonogs, *Corno-
nosw und vielen weiteren (S. 347-353) ist oft schwer zu entscheiden, welche man zu
den zweigliedrigen alten Vollnamen rechnen kann oder wo spétere appellativische
Komposita in der Funktion von Ubernamen vorliegen. So werden z. B. skr. Crnobrat
und tschech. Crnohost von RYMUT zu den Vollnamen gerechnet (Kazimierz RYMUT:
Szkice onomastyczne i historycznojezykowe, Krakow 2003, 59)°, bei vielen der von
SUL'GAC aufgefiihrten Namen diirften wir es aber mit appellativischen Bildungen zu tun
haben, die dann die Rolle von Personennamen iibernahmen. Die Zahl dieser vom Verf.
zusammengetragenen Namen (S. 344-380) ist erstaunlich und stellt zweifellos eine
wichtige Bereicherung der slaw. Wortbildungslehre dar. Am Ende dieser langen Liste
alter Komposita steht *Zornoséks ‘Miihlsteinhauer’, meist in Ortsnamen nachweisbar.
Zugrunde liegt ein Berufsname, in den Plural erhoben bilden diese Formationen zusam-
men mit zahlreichen gleichartigen Strukturen den archaischen Ortsnamentyp ,,Kosobudy/
Zornos&ky* (zu den altsorb. Ortsnamen dieses Bildungsmodells siche Walter WENZEL:
Namen und Geschichte, Hamburg 2014, 335-346).

Das Buch beschlielen ein umfangreiches Quellen- und Literaturverzeichnis (S. 381—
461), ein Abkiirzungsverzeichnis (S. 462-463) sowie ein Register der ,,Uranthropony-
me* (464-500). So bezeichnet Verf. die von ihm erschlossenen Formen, gewonnen aus
einem reichen Material aus allen slawischen Sprachen. Dabei erhebt sich immer wieder
die Frage, ob die betreffenden Konstruktionen wirklich bis in das Urslaw. zuriickreichen
und ob nicht in vielen Féllen jiingere Bildungen vorliegen, in ihrem Vorkommen be-
schriankt auf eine Gruppe slaw. Sprachen oder gar ein einzige Slawine. Das trifft sicher-

S Darin findet sich der wichtige Aufsatz ,,0 potrzebie rekonstrukeji prastowianskiego systemu
antroponimicznego‘ (S. 47-55).
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lich auf eine Anzahl von Namen zu, die Verf. nur aus dem Ostslaw., und da auch oft
recht spdt, nachweisen kann, so z. B. *Vwlkobojb, ukr. und russ. Volkoboj, und viele
weitere mit dem Vorderglied aus urslaw. *volks ‘Wolf”.

Das Werk von V. P. SUL'GAC stellt einen wichtigen Beitrag zur slawischen Perso-
nennamenforschung dar. Bei der Darstellung, auch in der Form von ,,Skizzen ...%, hitte
man sich eine stirkere Beachtung des Aufbaues der urslaw. Anthroponymie gewiinscht,
die sich bekanntlich in Vollnamen, in davon abgeleitete Kurz- und Koseformen sowie in
unmittelbar auf Appellativen fuBende Ubernamen gliedert. Von Letzteren sind manche
apotropdische Rufnamen nur schwer abzugrenzen (zu den apotropdischen Rufnamen
siche Walter WENZEL: Namen und Geschichte ..., 63-78).

Kaum nennenswert diirfte aufgrund der nur gering entwickelten Arbeitsteilung in
der spitgentil-frilhfeudalen Agrargesellschaft die Zahl der aus Berufsbezeichnungen
hervorgegangenen Personennamen gewesen sein, wie z. B. *Kovals, *Kovars, *Kovace
und *Guvrnvcars.

Walter Wenzel

Detlev Rein: Zum Anspruch der Sorbinnen auf weibliche Formen des Nachna-
mens. Gutachten ohne Auftraggeber. Bautzen: Sorbisches Institut 2015 (= Kleine
Reihe des Sorbischen Instituts; 26), 67 S.

Das Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten sieht in Artikel 11
das Recht der Minderheitenangehorigen vor, ihre Namen in der Minderheitensprache zu
fithren. Die Bundesrepublik hat 1995 zur Realisierung dieses Rechts im Zuge der Rati-
fizierung des Ubereinkommens das Minderheiten-Namensinderungsgesetz erlassen.
Vom Gesetzgeber nicht beriicksichtigt wurde dabei jedoch, dass in der weiblichen Form
sorbischer Familiennamen Suffixe (unterschiedlich fiir unverheiratete und verheiratete
Personen) gefiihrt werden. Die Ablehnung eines Antrags zur Fiihrung eines Familien-
namens mit entsprechendem Suffix durch das Amtsgericht Cottbus sowie die Zuriick-
weisung einer Beschwerde dagegen durch das Landgericht Cottbus waren dem Autor
Anlass, vorliegendes Gutachten zu erstellen. Die Publikation behandelt, ausgehend von
einer Darlegung zu Rechtsquellen, Verfahren und Begriffen zunéchst die Position des
Europarats zur Problematik. Der Autor zitiert hier die Stellungnahme des Beratenden
Ausschusses des Europarats fiir das Rahmeniibereinkommen zum Dritten Staatenbericht
der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich des Urteils des Cottbuser Amtsgerichts:
»Der Beratende Ausschuss sieht darin einen Versto gegen Artikel 11 Absatz 1 sowie
den allgemeinen Grundsatz der einschlieBenden Auslegung des Rahmeniibereinkom-
mens.”“ Als Konsequenz werden die Behorden in Deutschland aufgerufen, die recht-
lichen Grundlagen dafiir zu schaffen, das Recht der Fiihrung von Namen in einer Min-
derheitensprache soweit als moglich den Bediirfnissen der Minderheitenangehdrigen
anzupassen (S. 20). Die fiir eine solche Anpassung zu beriicksichtigenden Fragestel-
lungen werden im Folgenden einerseits generell nach deutschem Recht und speziell aus
der Sicht des konkreten Problemfalls untersucht. Anhand verschiedener Fallbeispiele
(u. a. des Namensrechts des ,,Adels”, der Vorgehensweise bei in Deutschland lebenden
auslandischen Staatsangehorigen oder der Verwendung bzw. des Ablegens von Suffixen
bei Spataussiedlern) illustriert Detlev Rein das Spektrum der in der Bundesrepublik
bestehenden Moglichkeiten, die Ehenamen zu wiéhlen, einschlieBlich der Moglichkeit,
keinen gemeinsamen Namen zu fiihren. Bei EheschlieBungen mit ausldndischen Part-





